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1.570/2016 
213.157/2016 
216.695/2016 

, REMITE INFORME FINAL QUE INDICA 

.- 1 1 

SANTIAGO, z s. ~ov z ·, ,.6. n 8 6 o 2 5 

Adjunto, remito a Ud., para su 
conocimiento y fines pertinentes, .Informe Final No 518, de 2016, debidamente 
aprobado, sobre auditoría al macroproceso de recursos humanos en el 
Departamento de Salud de la Municipalidad de Recóleta, y cumplimiento de la ley 
W 20.730, en la municipalidad de esa comuna. · 

S.obre el particular, corresponde que esa 
autoridad adopte las medidas pertinentes, e. implemente las acciones que en cada 
caso se señalan, tendientes a .subsanar las situaciones observadas, aspectos que 

.' se verificarán en una próxima visita que practiqi,.Je en ·esa Entidad este Organismo 
de Control. · 

AL SEÑOR 
·l ALCALDE 

MUNICIPALIDAD DE RECOLETA 
PRESENTE 

/ 

1 

Por Orden del Cootralor Gene 1 

MARIO QUEZADA FONS A 
Jefe 

División de Municlpalid 
1 • 

' 
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REMITE INFORME FINAL QUE INDICA 
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Adjunto, remito a Ud., · · para su 
conocimientó y fi~es pertinentes, Informe Final W 51 H, de 2016, debidamente 
aprobado, sobre auditoría al macroproceso de recursos húmanos en el 
Departamento de Salud de la Municipalidad de Recoleta, y cumplimiento de la ley 
W 20.730, en la municipalidad de esa comuna. 

AL SEÑOR 

Saluda atentamentd a Ud. , 

Por Orden del Contralor 
MARIO QUEZADA FO 

Jefe 
División de Municlpá dadas 

, /l DIRECTOR DE CONTROL · 
-' j MUNICIPALIDAD DE RECOLETA 

(/\PRESENTE . , 
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. .· Adjunto, remito a · l)d., Informe Final 
No 518, de 2016, debidamente aprobado, con el fin de que,. en la primera sesión 
que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su recepción, se sirva ponerlo 

--'----'·~en conocimiento de ese organo colegiado entregándole copia del mismo. 

.. Al respecto, Ud. deberá acreditar ante 
esta· Contraloría General, en su calidad de secretario ·del concejo y ministro de fe, 
el cumplimiento de 'este trámite dentro del plazo de diez días hábiles de efectuada 
esa sesión. 

Saluda atentamente a Ud. 
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·AL SEÑOR 
SECRETARIO MUNICIPAL 

· ' MUNICIPALIDAD DE RECOLETA 
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. Jefe 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 
SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 

ÁREA AUDITORÍA 1 

Resumen Ejecutivo 
. . . 

lnforme·Final N° 518 de 2016 

Departamento de Salud de la Municipalidad de Recoleta 

' . 

Objetivo: Efectuar una · auditoría a las remuneraciones, asighaciones y. horas 
extraordinarias, pagadas en · el mes de diciembre de 2015: al personal contratado a 
plazo fijo,- indefinido y _ de reemplazo, en el Dep·artamento c;Je Salud de ·la 
Muhicipalidad . de Recolétá Asimismo, verificar el cumplimiento de la ley 

. No 20.730, en ·el período cómprendido entre el 28 de agosto de 2015 al 29 de · 
febrero de 2016, para los sujetos pasivos definidos en él artículo. 4°, número 1}, de 

· esa ley; y desde el 1 de julio de 20·15 a' la última fecha citada, respecto de las 
comisiones evaluadoras, prevista en el número 7) de dicha disposición. 

PREGUNT-AS DE LA AUDITORÍA 

•. ¿El procedimfen.to de cálculo de las remuoeraciQnes y asignaciones del personal 
regido por la ley No 19.378, se ajustó~ la normativa vigente? 

• ¿El muniéipio efe.ctúa un control de la. jornada ordinaria, de tr~bajo y de las horas 
extraordinarjas realizadas p'or el personal del _depa_rtamento de salud_?. . 

• ¿Los funcionarios que ejercen cargos directivos y de jefatura·, cumplen con Íos 
requisitos establecidos en 1~ normativa vigente para desempenarlos? . . 

• ¿La M,ur)icipalidad de Recoleta ha dado cum-plimiento a la ley No 20.730, y su 
reglamento? ~ 

. . · . 
. PRINCIPALES RESU~TADOS 

• Se ·COrJStató 1que ese departamento de salu9 realizó pagos en exceso én algunos .. 
componentes remuneratorios, de acuerdo a la validación practicada para los 
estipendios del mes 1d~ diéi'embre de 2015, por$ 747.526. La municipalidád deberá 
acreditar 'e! reintegro de los montos pagados indebidamente, sin perjuicio de que 
los afec_tados p!Jedan acogerse a lo dispuesto en e! inciso final del artículo 67, de la 
ley No 10.336, lo que será verificado en un próximo seguimiento. \ 

• Se determinó q~e un total de 206 funcionarios, durante el mes de noviembre de 
2015, no marcarol') la entrada o salida, o ambas, en el sist~ma de control digital o 
libro de asistencia habilitados para tales 'fines, lo que impidió ver.ificar ·la efectividad 
de la realización de su 'jornada de trabajo, lo qúe significó qu.e el número de horas 
de trabajo no acreditado totalizó el monto de $ .33.797.893. Esa entidad. comunal 
deberá certifiéar fehacientemente el gasto por el .monto antes anotado, en el plazo 
de 30 días· hábiles, de no ocurrir aquello, proceder a efectuar los descuentos de las 
remuneraciones de los 206 funcionarios que no tenían anot~da su asistencia, por 
el valor correspondiente al_tiempo no trabajado. 

y 1 . 
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CONTRALORÍA GENERAL D~ LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORIA 1 

• Se determinaron inconsistencias entre los registros de las pl~nillas de asistencia 
de los conductores asignados al departamento de salud y las bitácoras de los 
vehículos que cuenta dicho departamento. La municipalidad deberá implementar 
medidas de control interno que le permitan llevar un control de la ejeéución efectiva 
cle los sobretiempos que realizan los funcionarios, lo que será revisado en 
posteriores auditorías. Sin perjuicio de ello, esa entidad edilicia deberá instruir un -
procedimiento administrativo a efectos de determinar las eventuales 
responsabilidades admin_istrativas que ~ pudieran· derivarse acerca ·. del hecho 
advertido. 

• Se advirtió que algunos de los cargos de-jefatura de ese departamento de salud, 
son ejercidos por funcionariGs contratados a plazo fijo , lo que resulta improcedente 
dado su carácter eminentemente transitorio, para cumpljr funciones por períodos 
iguales o -inferiores a un año calendario. El municipio deberá emitir los a{ftos 
~dministrativos que· designen a los servidores contratados a plazo indefinido para 
ocupar los cargos de que se trata, de conformidad con las directrices' impartidas 
por este Organismo Fiscalizador a través del dictamen No 44.766, de 2015, lo que 
será objeto de una validación en la instancia de s_eguimiento. 

• Se observó el ihcumplimiento de los artículos· 4 o , letra e), 1 O, 12, letras a) y e), 
15 y 16 del decreto No 71 , ·de 2014, del -Ministerio Seéretaría General de la 
Presidencia, reglamento de la ley. No 20.730, en relación al registro de las 
comisiones evalua<:loras; registró de· audiencias '1 reuniones; registro de donativos; 
sobre pronunciamiento de la autoridad sobre la solicitud de audiencia; y falta de 
envío de los regi~tros de agenda púqlica al Consejo para la .Transparencia, 
respectivamente. Ese muni~ipio deberá · acatar íntegramente lo dispuesto en los 
aludidos preceptos, lo que será corroborado en una futura auditoría. 

í 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

' SUBDIVISIÓN DE AUÓITORIA 

16.006/2016 
1.420/2016 

213.157/2016 
216.695/2016 

., 

ÁREA AUDITORÍA 1 

INFORME FINAL No 518 DE 2016, 
SOBRE AUDITORÍA AL 
MACROPROCESO DE RECURSOS 
HUMANOS, EN EL. DEPARTAMENTO 
DE $ALUD, Y CUMPLIMIENTO DE LA 
LEY No 20.730, EN LA MUNlCIPALIDAD 
DE RECOLETA. 

SANTIAGO, 

~n cumplimiento · del plan anual de • 
fiscalización de esta ~ntidad de Control para el año 2016, y en conformidad con lo 

_ establecido" en los artículos 95 y siguientes de la ley No 10.336, de .Organización y 
Atribuciones de esta Contralor:ía General, el artículo 54 del decreto ley No 1.263, de 
·1975, Orgánico de Administración Ffnanciera del Estado, y la ley No 19.378, que 
Establece Estatuto de Atención Primaria de Salud Municipal; se ~fectuó una 
auditoría al macroproceso de recursos humanos, en el Departamento de Salud de 
la Municipalidad de Recoleta, así como al cumplimiento de la ley No 2Q.730, que 
,Regula el Lobby y las Gestiones que Representen Intereses Particulares ante las 
Autoridades y Funcionarios. El equipo que ejecutó la fiscalización fue integrado por 
la señora Genoveva Galdames Contreras, y los señores Pedro Eernández \ 
Ol~v~rría y Manuel.~lva~ez Sapunar, auditores y supervisor, .res~ectivamente. 

JUSTIFICACIÓ~ . 

Del análisis ,.reali.zado · a la informacion 
contable remitida a esta Entidad Fiscalizqdora, por los municipios de la Región 
Metropolitana, al 31 de julio de 2015, se determinó -en el marco del proceso de 
planificación para el año 2016- que el. Departamento de Salud de la Municipalidad 
de Recoleta, registraba gastos en personal ascendente a $ 4.244.622.682, que 

· equivalen a un 76% del total de los desembolsos efectuados por la citada entidad 
comunal. 

'\ 

AL SEÑOR 
JbRGEBERMÚDEZSOTO 
CONTRALOR GENEJ3AL DE LA REPÚBLICA 
PRESENTE ~ . ~ 

Ge~et~ 
\{'3\0{ \)'o\\C'3 

cot\ ,~ ~e\) . oe ..... . . 
---- - - ----

.. 

\ 

. ' 
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. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE'AUDITORÍA 
· ÁREA AUDITÓRÍA 1 

ANTECEDENTES GENERALES 

Sobre la materia revisada, cabe indicar que 
según lo dispuesto. en el artículo 4~ , letra b}, de ra ley No 18.695, Orgánica 
Constitucional de Municipalidades, la saiUd .pública constituye una de las funciones 

' de las entidades edilicias,, para lo .cual dicho cuerpo legal contempla en la 
estructura organizacional, una . unidad de servicios dé salud, educación y demás 
incorporados a lá gestión municipal, a_ la que corresponde, co.nforme el artículo 23 
de la misma ley, asesorar al Alcalde y al Concejo en la formulación de las políti6as 
aplicable~ en esa área. r ' . ' 

En este sentido, el Jefe del Departamento 
de Salud Municipal de Recoléta informó, mediante oficio No 1.400/14, de 14 de 
marzo de 2016, que esa dependencia administra nueve establecimientos de ~alud . 
primaría, los que se indican a continuación: 

Centro dé Salud Familiar, CESFA.M, Recoleta 

Centro de Salud Familiar, CESFAM, Dr. Patricio Hevia. 

Centro ae ·salu~ Familiar, CESFAM, Quinta Bella. 

Centro de Salud Famil iar, CESFAM, Petrinovic. 

Centro de Salud Ment~l. COSAM. Recoleta. 
, . 

Módulo Dental, Recoleta. 

Servicio de Atención Primaria De Urgencia, SAP.U, Zapadores. 

Servicio de·Atención Primaria De Urgencia,·sAPU, Valdivieso. 

, Unidad d!3 Atención Prima~fa Oftalmológica, Recoleta. 
' 

/ · . Cabe señalar que los aludidos centros se 
rigen por la citada ley No 19.378,· y por el decreto No 1.889, de 1995, del Mi~isterio 
de Salud, MINSAL, que Aprueba Reglamento 'de la Carrera Funcionaria del 
Personal Regido por el Estatuto de Atención Primaria de Salu.d · Municipa~. 

Además,· la Municipalidad de ·Recoleta 
dispone de un reglamento de estructura y funciones aprobado por el decreto 
alcaldicio No 2.833, de 1.0 de ·agosto de 2009, mediante el cual se fijó y reg~ló la 
estructura . y organización interna de esa entidad edilici~ . así como las funciones 
generales y específicas asignadas a las distintas· unidades, involu-cradas en la 
gestión municipal, cuya última modificación cónsta en el 9ecreto alcaldicio No 617, 
de 8 de febrero de 2013, a través del c.ual se -crea el Departamento de Salud 
Municipal. 

4 
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CONTRALORÍA GENERAl!. DE LA REPÚBI.:ICA 

1 

' 

DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES . 
SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 

ÁREA AUDIT-ORÍA 1 
1 1 

. \ 

Cabe mencionar qu~ , coljl caráctyr 
co~fid~ncial, r;nediante oficio No 53.1 11, de 18 de jUlio de 2016, fu~ pue&to en 
conocimiento de la autoridad comunal, el preinforme de qbservaciqnes N~ 518, de. 
igual anualidad, con la finalidad de que formulara los alcances y precisiones que, a 
su juicio procedieran, lo que se concretó a·través de los oficios N°5 1.400/62/2016 y 
1.400/65/2016, de 11 y_2fi,_ambas del mes die agosto.-.c!e-- igual año, del Alcalde y 
Administradora Municipal, respectivamente. 

OBJETIVO 
. . 

' 

. La fiscalización tuvo ·por ·objeto ·efectuar 
una auditoría a las remuneraciones, asignaciones y horas extraordinarias, pagadas 
en el mes de aiciembre de 2015, al personal contratado a plazo fijo , indefinido y de 
reemplazo, en el Departamento dé Salud de la Municipalidád de Recoleta. 

Adicionalmente, , la aud_itoría incluyó la 
verificación del cumplimiento de lo dispues.to en la menciooada ley N°,20.730, en el 
período que aparca el 28 de agosto de 2015 al 2.9 de febrero de 2016, para los 
sujetos pasivos definidos en el artículo 4°, número 1), de esa ley; y desde el 1 d~ 

. julio de 2015 a la última. fecha citada, respecto de las ·comision~s evaluadoras, 
prevista en el número 7) de dicha disposición. · 

. ' 
La finalidad de la revisión fue determinar si 

las transacciones cumplen con las disposiqiones legales y reglamentarias, se 
~ncuentr~n debidamente documentadas, sus cálculos son exactos 'y están 
adecuadamente registradas. Todo lo anterior, en concordancia con la Ley de 
Organización y Atribuciones de la Contraloría General de la República. · · 

METODOLOGÍA 

El examen se practicó de acuerdo con la 
1

, • 

. Metodologla de Auditoría de este Organismo Fiscalizador, contenida en la 
reso!uciónl No 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorías Efectuadas 
por la Contraloría General de la Repúbl.ica, y los procedimientos· de control 
dispuestos en la resolución exenta No 1.485, de. 1996, que Aprueba Normas de · 
Control lhterno de esta Entidad Fiscalizadora, considerando los resultados de 
evaluaciones de control interno respecto de las matetias . examinadas, · y 
determinándose la reali;lación de pruebas de auditoría efí1 la· medida que se 
estimaron necesarias, tales como, análisis aocumental; validaciones en terreno, 
entre otros. Asimismo, se ef~'ctuó un examen de las cuentas relacionadas con el 

1 tópfco en revisión. 
' . . 

1 

' 
< • 

,-

/ 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN bE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 . 

Las observaciones que la Contraloría 
General formula con ocasión de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en 
diversas categorías; de acuerdo con su grado . de complejidad. En efecto, se 
entiende, por Altamente complejas/Complejas, aquellas ob~ervaciones que, de 
acuerdo a su magnitud, reiterpción, detrimento patrimon·ial, eventuales 
re~ponsabilidades funci0narias, son consideradas de espe.cial relevancia por esta 
Entidad de Control; en tanto, se clasifican como Medianamente 
complejas/Levemente -complejas, aquellas que tienen menor impacto, ·en esos 
criterios. 

UNIVERSO Y MUESTRA 

De · acuerdo con los· antecedentes 
proporcionados por la entidad fiscalizada , el monto. total .de remuneraciones y 
cotizaciones previsionales, pagadas 'en el mes de diciembre de 2015, al personal 
contratado a plazo fijo, indefinido y de reemplazo, del Departamento de Salud cle la 
Munkipalidad de Recoleta, ascendió a $ 428.433.877. A su vez, los desembolsos 
realizado~ durante ese mismo mes por horas extraordinarias, alcanzó la suma de 

.$ 14·.683.773, totálizand6 un monto de$ 443.117.650, revisándose el100%. 
J 

El detalle de lo reseñ·ado precedentemente, 
se expone· en el cuadro adjunto: 

- TOTAL · . UNIVERSO MUESTRA 
MATERIA EXAMINADO 

$ No $ No 

Remuneraciones del personal 1 1 

contratado a plazo fijo, indefinido y 428.433.877 386* 428.433.877 386* 428.433.877 
de reemplazo. 

r 

Horas extraordinarias. 14.683.773 115* 14.683.773- 11 5* 14.683.773 
TOTAL 443.11 7.Q50 443.117.650 443:117.650 .. .. 

Fuente de lnformac1on: Elaborac1on prop1a sobre la base del libro de rem~nerac1ones proporcionado por 1~ 
habilitada del Departamento ,de Salud de.la Municipalidad de Recoleta. 
*:. Corresponde a la cantidad de funcionar4os asociados a las remuner,aciones. 

En otro orden, .la revisión del cumplimiento 
de la ley dellqbby, tuvo como base a los sujetos pasivos del municipio examinado, 
constituidos en virtud de la citada ley No 20.730, a saber, el Alc~lde, el Secretario 
Municipal, la Directora de Obras Municipales, y lo~ Concejales, para el lapso de 

- tiempo que va desde el 28 de agosto al 29 de febrero de 2016; y, respecto de los 
integrantes de las comisiones evaluadoras de las licitaciones públicas, desde el 1 
de julio de 2015, hasta la última fecha citada, determinándose al efecto un universo 
de 12 funCionarios p~ra su ánálisis, los que fueron examinados en su totalidad. El 
detalle d_e.los sujetos pasivos const~ en el Anexo No 1. 

La información utilizada fue proporcionada 
por la Dirección de Administración y Finanzas de la Municipalidad de Recoleta y 
puesta a ~isposición de esta Contra lo ría Genera_!, por certificado s/n o , de 25 de 

\ 

~ riiayo d6 2016. 

6 1 

'/ 



._ 

. 
CONTRALOR(A GENERAL DE LA REPÚBLICA 

DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 
SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍÁ 

ÁREA AUDITORIA 1 
' 

RESULTADO DE LA AUDITORÍA 

Deb examen practicado, y considerando los 
argumentos y antecedentes aportados por la autoridad en su respuesta, respecto 
de las situacipnes obs~rvadas _en este informe .. se d~terrñfnó lo siguiente: · 

l. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO 

. El estudio de la estructura '·de control 
interno y de sus factores de riesgo, permitió obtener una comprensión del entorno 
en que .se eje·cutan las operaciones, del cu;;:¡l se desprende· lo que a 90ntinuaoión 
se indica: 

como se señaló, dispone 
cumplimiento del artículo 31 
formular. ., 

. 1. La Municipalidad de Recoleta, tal 
de un reglam.ento qe organización interna, en 

de la referida ley No 18.695, sin observaciones que 

, 2. Se constató-que el depa~amento de 
salud, no cuenta con unJeglarnento interno, que regule las funciones específica~ 

, que se asignan a esa unidad, conforme con lo dispuesto en la letra k), del artículo 
65, de la ley No 18.695, vigente al momento de la fiscalización. 

La autoridad comunal informa que el 
departamento de salud elaboró un reglamento, el que seguidamente será 
formalizado . 

_ Sin peqUiciÓ de la medida adoptad~ 'por 
esa jefatura comunal, y mientras ésta no se concrete, la observación se.mantiene, , 
hasta que esa entidad comunal someta el re.terido .documento a la aprobación del · 

· conc~jo municipal, y proced·a a ·su publicación en conformidad ·a lo establecido en 
la letra b) del artículo r de la ley No -20.28'5, de Transparencia de la Función 
Pública y de Ac;:ceso a la Información de la Administración del· Estado, lo que será 
acreditado en una próxima visita de seguim ien~o. · 

3. La entidad edilicia cuenta· con una 
Dirección de Control Municipal, conforme a lo dispuesto el'l los artículos 15 y 29 de 

, la aludida ley N~ 18.695, encargada en términ·os gen~rales , de realizar la auditoría 
operativa interna del municipio, controlar la ejecución financiera y presupuestaria 
muniqipal,- representando trimestralmente eventuales -déficit al concejo; y, al 
Alcalde los actos que estime ilegales, entre otras tareas. 

Sobre lo anterior, se comprobó que esa 
dirección no · ha realizado auditorías o revisiones a la materia auditada en los \ 
últimos tres años, lo cual constituye una debilidad de control interno, que se aparta . ; 
de lo previsto en la' resolución exenta N~ 1.485, de 199€>, de este origen, normas \ -? 

generales, letra e), vigilancia de los controles, No 38; en cuanto los directivos 
deben vigilar continuamente sus operaciones y: adQptar inmediatamente las 

' 
' 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

medidas oportunas ante cualquiera evidencia de irregularidad o de actuación 
contraría a· los principios de economía, eficiencia y eficacia; en relación con el 
capítulo V del mismo instrumento, letra a) responsabilidad' de la entidad, No 72, en 
cuanto la dirección es responsable de la aplicadón y vigÚancia de los controles 
internos específiGOS, necesarios para sus operaciones, por lo que debe ser 
consciente de que una estructura rigurosa en este ámbito es fundamental para 
cc;mtrolar la organizadón, los objetivos, las operaciones y los recursos. · 

La jefatura comunal no se pronuncia sobre 
lo objetado, y tratándose de una situación consolidada, que no es susceptible de 
regularizar, ésta se mantiene, debiendo ese municipio, en lo sucesivo, desarrollar 
programas de control relacionados con la materia fiscalizada, considerando las 
observaciones detectadas en la presente auditoría, con el fin de dar cumplimiento a 
lo dispuesto en el artículo 29 de la ·precitada ley, lo que será verificado en una 
próxima auditoría que realice esta C6ntraloría Generar 

. 4. Por su parte, se constató que el 
departamento de .salud, carece de manuales de procedimientos que describan las 
.prjncipales rutinas administrativas atingentes a las materias de su competencia, 
como también de políticas y procedi111ientos generales definidos para la 
autorización de actividades,. procesos y transacciones de esa dependencia, 
omisión que no se ajusta a lo establecido en el capítulo 111 , numeral 45, de la 
resolución exenta No 1.485, de 1996, de este origen, que establece que ~·La. 
documentación relativa a las estructuras de control interno debe incluir datos sobre 
la estructura y políticas de una institución, sus categorías operativas, objetivos y · 
procedimientos de control. Esta información debe figurar en documentos ·tales 
como la guía de gestión, las políticas administrativas, y los manuales de operación 
y de contabilidad.". · 

El Alcalde informa que el departamento de 
salud elaboró un manual de procedimientos administrativo interno, el que será 
sancional=fo mediant~ el respectivo acto administrativo. 

De conformidad con lo expresado por esa 
jefatura comunal, se mantiene la observación formulada en tanto no se acredite la 
elaboración y aprobación del referido manual de procedimientos, situación que 
será verificada en una próxima visita de seguimiento. 

. 5. Se comprobó que. a través del 
decreto alcaldicio No 1.993, de 25 de junio de 2013, el Alcalde delegó en la Jefa del 
Departamento de Salud, la facultad de autorizar en materia de administración de 
recursos -humano-S, lqs permisos facultativos, los permisos sin goce de sueldo, los 
feriados, la asistencia a cursos, y/o jornadas de capacitación del personal, los 
traslados y/o destinaciones del personal de un establecimiento a otro, y los trabajos 
extraórdinarios de los funcionarios que se desempeñan en la administración y en 
los establecimientos de salud dependientes del departamento, con la visación del 
Administrador Municipal •. entre otros, sin observaciones que formular sobre la 
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6. Respecto, de la cuenta corriente con 
que op~ra el Departamento · de Salud de; la Municipalid~d de Recoleta 
No 10560939, d~l Banco de Crédito e Inversiones, BCI, para efectuar los pagos por_ 
concepto de remuneraciones, se verificó que la Conciliación· bancaria de dicha 

· cuenta, es preparada en forma mensual por ·¡a Encargadá de Contabilidad del 
aludido departamento.de salud , dando cumplimiento a lo consignado en el punto 3, 
letra e), del oficio circul~r No 11.629, de 1982, de este origen, er cual ·impqrte 
instrucciones al sector municipal sobre manejo de cu~f)tas corrientes. · 

, Cabe señalar, que la citada cuenta 
· corriente fue autoriz.ada ·por este Organismo de Control, dando cumplimiento al 

artículo 54 de la mencionada ley No 10.336, no derivá!ldose observaciones que 
indicar. -

' ' 
• 

1 De igua·l manera,. durante· la·· auditoría, se 
constató que el departamento de salud para la operación -del pago automático 'de 
remuneraciones mantiene la cuenta corriente No '25565257, del Banco BCI , 
d~nominada "varia", según se a~vierte. en la cartola No 59, del período 30 de· 
noviembr~ al 3 de diciembre de 2015. la que presenta un saldo acreedor de 
$ 1.826.540, monto que no fue aclarado por ése fJ1Unipipio. 

. Consultado al Jefe · de Administración y 
Fínanzas del D.epartamento de Salua, éste certificó que "El banco BCI, para 
operación del pago automático de remuneraciones, estableció un procedirrÚento 
para informar el desembolso mensual .. y la distribución en las cuentas· individuares 
de los .funciona.ri,os, cuando ello aplica. Por tanto, no és una cuenta corriente del 
municipio sino de un procedimiento del banco BCI como ·parte de la mecánicá 
establecida para el pago de las remuneraciones automático o depósito de las 

· remuneraciones en ·cuerqta corriente." · 

La autoridad municipal informa en su 
respuesta que ·la .citada cuenta corri~nte N o 25565257 es de propiedad del Banco 
BCI y administrada p·or éste, si~iendo de enlace entre el banc<? y el municipio. 

\ 

. Agrega, que consultado al ·ejecutivo 
responsable del banco, éste mediante corre'o electrónico de fecha 25 de julio de . 
2016, manifestó qu~ "las cuentas transfer son' transitorias con el objetivo de apoyar 
el proceso de pagos de hóminas para los Clientes, por lo que · cualquier saldo 'a 
favor para· el cliente se re~liza la devolució_n· correspondiente dependiendo de-su 
origen". Continúa indicando·, que "las cuentas presentaban una inconsistencia en la 
información 'que arrojaba,_ ya que apare.cía un saldo negativo. De ser así el proceso 
no se podría haber completadp 'en forma satisfactori'a en estos meses. A estas 
cuentas los clientes no tienen acceso ... " .. 

1 1 ' 

• . Conforme a lo 
,antecedentes proporcionados, se levanta lo observado. 

~xpresado y a los 

> • ' 
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7. Por otra parte, conforme con lo 
dispuesto en el artículo 68 de la ley No 1·0.336, todo funcionario que tenga a su 
cargo la recáudación, administración de recursos o custodia de fondos o bierres del 
Estado, de cualquier n"aturaleza, deberá rendir caución para asegurar la correcta 
observancia de sus deberes y obligaciones. 

En relación con esta materia , se validó que 
los conductores del departamento de salud examinado, cuentan con sus 
correspondientes pólizas, las que se encuentran registradas en el Sistema de 
Información y· Control del Personal de la Administración deí Estado, SIAPER, que 
lleva esta Entidad de Control, no determinándose situaciones que observar. El 
detalle es el siguiente: 

NOMBRE W PÓLIZA FECHA DE ACEPTACIÓN 
146681 19/02/2014 
103163 24/12/2004 
120943 05/08/2009 

.. 148675 06/06/2014 
123826 25/01 /2010 
118455 11/08/2009 
157815 22/09/2015 
11-1820 01 /08/2007 
154786 22/04/2015 
137902 24/09/2012 
154700 21 /04/2015 
138445 06/11/2012 -
114283 15/05/2008 . 
1'53044 13/01 /2015 
137901 24/09/2012 
143711' 27/09/2013 
113164 31 /1 2/2007 
138823 10/1 2/2012 
128495 03/01 /2011 -

Fuente de Información: Ela~orac1on propia sobre la base de la mformac1ón. conten1da -en la nómma de los ., 
conductores proporcionada por la Unidad de Recursos Humqnos del Departamento de ' Salud de la 
Municipalidad de Recoleta, las copias de las pólizas de la empresa· HDI Seguros S.A. , aportadas por el 
departamento de salud y las validaciones efectuadas en el sistema SIAPER. _ 

8. Respecto · a los sistemas 
informáticos, esa entidad edilicia, a través del decreto alcaldicio No 4.459, de 20 de 
noviembre de 2012, aprobó la adjudicación de la licitación pública ID No 2373-57-
LP12, denominada "Servicios de Plataforma Tecnológica y Asociados a la Gestión. 
Municipal", a la empresa Sistemas Modulares de Computación Ltda. , SMC .Ltda., 
cuyo contráto se celebró el 12 de noviemqre de igual anualidad, con una vigencia 
de tres años, a contar del 1 de diciembre hasta el 30 de noviembre de 2015. 

Posteriorment~ . la municipalidad llamq a 
licitación pública -ID No 2373-49-LR 15-, para Rrbveer el "Servicio de Plataforma 
Tecnológica para la Ge~tión Municipal", · procedimiento declarado desierto, 
mediante el decreto alcaldicio No 3.387, de 23 de noviembre de 2015, autorizando 

\(el concejo municipal mediante acuerdo No· 17~, de 1 de diciemb~e del mismo ·año·, 

.. , 10 
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·la contrataCión directa del servicio · en ·comento, con la empresa SMC Ltda., a 
. contar de esa data~ hasta el 31 de Julio de 2016', siendo fqrmalizado por el decreto . 
alcaldicio No· 3 .. 453, de 1 de dieiembre de 2015. El contrato fue sancionado por 
decreto alcaldi·eio No 1.168 de 22 de abril de 2016, es decir, con más de cuatro 

. meses de r.etraso. ' 
. ' 

Es· menester precisar, que la demora en la·;. 
fqrmal!fación dé' un acto administrativo configura una infracción taritq a lo 
prevenido en los artículos 3°, inciso segundo, y 8° de la ley No 18.575, Orgánica 
Constitucional de Bases Geherales de la Administración del Estado, que imponen a 
los órganos que la integra·n el deber de observar los principio~ de respónsabilidad, 
efkienda, eficacia y de~ accionar por propia iniciativa en el 1cumplimiento de sus 
/funciones, procurando la simplificación y rapidez de los trámités,, comó a lo previsto 
en el· artículo 7o de la citada ley No 19.880, Establece Bases de los Procedimientos . 
Administrativos que rigen los Actos de los Órganos de la Administración del 
Estado, referente al principio de celeridad de los acto$ ·de las 1 au~oridades y 

·. funcionarios publicas. · 

. E.l Alcalde indica, en lo que interesa, que la 
, . demoJa se produjo por el enví0 tardío del contrato firmado por parte_ de la empresa, 

la que opera fuera de la ciudad 'de Santiago. ~ 
\ 

• 1 

'· SirJ perjuicio de lo expresado, y atendido 
que la objeción planteada se trata de una situación ·consolidada, n~ susceptible de 

·regularizar, se mantiene, debiendo esa. municipalidad ajustarse a lo consignado en 
los artículos 8q de la ley No 18.575, y r, de la ley No 19.880, ambas ya citadas, en 
relación con la simplificación y ·rapidez d~ los trámites y celeridad en la dictación y 1 

aprobación de. los actos administrativos,· lo que será validado en una futura .· 
~iscalización ~ue realice está Entidad de Control. 

( 

11. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA 

1. Improcedencia ~e que funcionarios c0ntratados a plazo fijo ejerzan labores 
de jefatura. 

Sobre el particular, .la Municipalidaa de 
Recoleta mediante los decretos alcaldicios que se indic.ah a continuación,· contrató 
a plazo fijo a 4 foncionarios, respecto de los cuales, conforme con lo consi~nado en 
.el .decret0 alcaldicio No 440, dé 5 de febr~ro de 2015 -que' les otorgó la asignación 
del· artícu,lp 45 de la ley No 19.378-, se advirt1ó que ejeroeri labores de jefatura. El 
.detalle consta en el sig.uiente cuadro: 

DECRETO · · 
ALCALDICIO PERIODO PLAZO FIJO 

N" FECHA QESDE HASTA 

N0MBRE · 
FUNCIONARIO CARGO 

t----::-'-:59=2-=--"'. -+-:279/:-=-0-::::-1 /:::-20=-1:-:::5-t---:0~1 /c:-::071 /:7270 1:-:5:--t--:3....;:.0~/076/:72 p'="', 1;...:5_,  a Di rectora CE S F AM 
2.628 . .15/07f.2015 01/06/2015 31 /05/2018  Quinta Bella 
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DECRETO 
PERIODO PLAZO FIJO NOMBRE ALCALDICIO CARGO 

No FECHA DESDE HASTA 
FUNCIONARIO . 

591 29/01 /201 5 01/01 /201 5 30/06/201 5   Directora CESFAM 

2.518 14/07/2015 01 /07/201 5 31/12/2015 z • Petrinovic 

2.527 15/07/201 5 01 /06/201 5 31/05/201 8   Director CESFAM 
 Recoleta · 

593 29/01/201 5 01 /01 /201 5 30/06/201 5 
  

Directora CESFAM . 
Dr. Patricio Hevia 2.519 14/07/201 5 01/07/201 5 31/12/2015  
Rivas .. .. Fuente .de lnfqrmac1on: Elaboración propia sobre la base de la .1nformac1on contemda en los decretos 

alcaldicios proporcionados por el Departamento de S~lud de la Municipalidad de Recoleta. 

. Luego, de los antecedentes examinados, 
respecto de los siguientes servidores contratados · a plazo fijo, se verificó que 
ejercen labores de jefatura en las áreas Sección Administración y Finanzas y. 
Subdepartamento Técnico, dependientes del departamento de salud de esa 
entidad municipal. El detalle es el siguiente: 

DECRETO ALCALDICIO "PERIODO PLAZO FIJO NOMBRE 
CARGO No FECHA DESDE HASTA FUNCIONARIO 

Jefe . 
1.044 06/03/201 5 16/02/2015 30/06/2015   Administración y 

- T  Finanzas - . 
2.524 14/07/2015 01/07/2015 31/12/2015 Depto. de Salud. 

847 18/02/2015 01 /01/2015 31/03/2015 Jefe 
 Subdepartamento 

1·.933 27/0512015 01 /04/2015 31/12/201 5  Técnico - Depto. 
de Salud. .. .. 

Fuente de lnformac1on: Elaborac1ón prop1a sobre la base de la 1nformac1on contemda en los decretos 
alcaldicios proporcionados por el Departamento de Salud de ~sa entidad municipal. 

. Al respecto, es dable indicar que conforme 
al criterio de la ju'risprudencia administrativa contenida, entre ot~os , en el dictamen_ 
No 44.766, de 2015, de este Organismo Fiscalizador, las contrataciones a plazo fijo 
según la referida ley No 19.378;.tienen un carácter.eminenternente transitprio, para 
cumplir funciones pqr periodos iguales o inferiores a un año calendario, por lo que 
resulta improcedente que los empleados designados en tal calidad realicen labores . 
de jefatura. · 

Precisado lo anterior, es oportuno agregar 
que de acuerdo a lo concluido en los dlctámenes N°5 6.973, de 2011 y 79.279,.de 
2014, ambos de este _origen, el cargo de Director de un Centro Comunitario de 
Salud Familiar, debe prove"erse necesariamente por concurso público, es decir, con 
alguie.n que as~ma el puesto a travé!? de un contrato indefinido. ' 

.. 
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La autoridad comunal .manifiesta que los 
n9mbramientos de los directores· del CESFAM Recoleta y Quinta Bella se 
r~alizarori previo concurso público; a través del enunciado decreto alcaldicio 
No 1.044, ae 2015, cuya vigencia de ambos. cargos es a contar del 1 o de junio de 

· 2015 y hasta el 31 de mayo de 2018, por lo que se levanta l.o observa€lo respecto 
1 

de los funcionarios doña   
.. ._...,. ' 

..... Seguidament~. el Alcalde informa que .se 
realizarán los concursos para proveer las plazas de las serv.idoras doña  

 que ejercen ·labores de jefatura en los Centros 
de Salud Familiar Dr. Juan Petrinovic, y Dr. ·Patricio Hevia Rivas, así como también 
de do~a    jefatu~as ~el 
Subdepartamento Técnico y de Administración y Finanzas, estos últimos del 
departamenio de ~alud .. 

Al respecto, ..1 cpnsiderando que lo 
enunciado por el muniCipio corresponde a unc;l medida que no se ha concretado, se 
manti~ne la observació!l planteada respecto de dichos funcio'¡larios, hasta que 
acredite ,documentad amerite las designaciones de personal contratado · a plazo 
indefinido en tales cargos, lo que será comprobado en una posterior visi~a de 
seguimiento. 

2. ·Improcedencia de que una servidora contratada a honorarios desempeñe 
labores de Tesorera del Departamento de Salud ·Municipal. 

/ 
1 ' 

Asimisrim, se determinó que doña 
 coñtratada a honorarios, a través de los decretos 

·al~aldicios N°5 1.250 y 2.617, de 19 de marzo y 15 de julio1 respectivamente, 
ambos de 2Q15, ejerCió, en .el ·periodo en examen, la función de Tesorera ,en el 
D'epartamef)to de Salud Municipal de Recoleta, -de pcuerdo a lo informado por el 
Jefe de Administración y Finanzas de dicha unidad, mediante el correo electrónico 
de 2 de junio de '2016-, en circunstancias que · los convenios respectivos 

,establecía'n que prestaría servicios en ·calidad de "Apoyo técnico y administrat.ivo 9 
los procesos de trabajo contables y presupuestarios de la unidad de contabilidad 
·del Departamento de Salud" 

Sobre el particular, e~ menester indicar que 

) . 

el artículo 4 o, inciso primen:~. de la ley No 18.883, ·Estatuto Administrativo para 11 

Funcionarios Municipales, -a-plicable supletoriarhente al persbnal de la espeCie, en 
virtud de lo pr.evisto en el artículo 4° de la ley N.O 1.9.378-, prevé, en sus incisos 
primero ">! segundo, en lo que importa, que podrán contratarse sobr-e la base de 
honorarios a profesionales y técnicos de · eduGación superior o ex'pertos en 
determinadas materias, cuando deban realizarse labores accidentales y que no 

' sean las habituales de la municipalidad y, además, la prestación de servicios para 
90metidos espeaíficos, conforme a las normas génerales, por lo que, en la especie, 
'eri cc:::msideración a léJ habitualidad de las funciones que ,desempeñó la· señora 

 como Tesorera -que implican' labores de fiscalización y control-
~ r o ,pro~edió que lás cumpliera en calidad!:¡, contratada .a honórarios (aplic~ c.riterio 

J 

. ' 

. ' 
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contenido en el dictamen N°46.308, de 2004, de este origen). 

Lo anterior, teniendo en consiperación 
además, que dichos servidor~s al no· poseer La calidad de funcionarios, carecen de 
responsabilidad administrativa (aplica criterio contenido en el dict?men No 17.593, 
de 2015, de este origen). ' · 

. . 
, La autoridad edilicia informa que, mediante 

el decr~to alcaldicio No 1.$48, de 8 de julio de 2016, fue contratada a plazo fijo la 
funcionaria '  a contar del 1 de junio de 2016. Agrega, 
que a través del oficio No 15, de 13 de julio qe igual anualidad, se remitló a esta 
Contraloría General, la póliza de fianza No 376095, de la empresa aseguradora · 
HDI Seguros. · 

. Analizada la documentación aportadá por 
• 1 • • 

la entidad edilicia,. a su respuesta y, la.s validaciones realizadas en el Sistema dé 
Información y Control del Personal de la Administración del Estádo, SIAPER, 

. respecto del registro d~l aéto ádministrativo -que contrató a plazo indefinido a la 
aludida funcionaria- y la póliza mencionada, se da p9r subsanada la observación 
formulada. 

3. · lncJ,.Jmplimiento del artículo tercero transitorio de 'la ley No 20.250, que 
Modifiea las Leyes N°5 19.378 y 20.157 y ~ORG~de Otros Beneficios al 
Personal de la Atención Primaria de Salud. 

. Gomo cuestión . previa, cabe indiGar que 
· conforme al Sistema de Información y Control del Personal de la Administración· del 

Estado que mantiene esta Entidad Fiscalizadora, doña  
J ingresó • a desempeñar funciones contratada a plazo .fijo en el .departamento de 

salud, regida por el Código del Trabajo, desde el 1 de abril al 31 de diciembre de 
2006/ según da cuenta· él decreto alcaldicio No -741, de 13 de junio de i·gual 
anualidad. 

. , Luego, a contar del 1 de 11mero de 2007, se 
le contrató indefinidamente bajo la normativa señalada, según apárece en el 
decreto alcald icio No 1.743, de ese año. 

Al respecto; es menester recordar que, a 
partir de la vigencia .de la ley No 20.250 -de 9 de febrero de 2008-, las . 
disposiciones contenidas en el Estatuto de Atención Primaria ·de Salud Municipal 
se hicieron aplicables no sólo ?1 personal que se desempeña en los 
estable.cimientos de atención primaria d~ salud, establecidos en la letra a) del 
artículo 2° de la ley No ~ 9.378, si n.o que también a aquéllos que laboran en las 
entidades administradoras de salud municipal, contempladas en la letra ·b) de esa 
misma disposición legal, sin distinción a'lguna. 

14 o J ·-
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_ A sÚ vez, es dable agregar que, del tenor 
del actual artículo · 3° de ·la ley No 19.378 y de la historia · fidedigna del 
establecimiento de \ la anotada ley No 20.250, se desprende que la intención del 
legislador ha $ido que, desde la vig_encia de esta última ley, todo el personal d~ los 
departamentos de salud municipal se rija íntegramente por el primer cuerpo legal ,· 
de manera que actualmente no existan en "esas unidades funcionarios afectos a 
otros regímenes estatutarios, no contemplándose excepciones al efecto. 

------~-----·--~·-·-·~~~~~~~~-~~~~~~~--~---

,.,. , 

En tales . q._or:-tdiciones, ef municipio 
examinado deoió adoptar las medidas que correspondían para los efectos que el 
personal qye laboraba en los respectivos departamentos de salud pasara a regirse 
por la ley No 1"9.378, considerando, en todo caso, las funciones y naturaleza de las . 
contrataciones de dichos .funGionarios a la data dé vigencia de la citada ley . 
No 20.250, lo que no ocurrió en la especie con doña·  quien, 
actualmente, se d.esempeña regida por ,las normas del Código del Trabajo (aplica­
criterio_contenido en el dictamen 'N6 61~544 , de 2008, de este origen) ~ · · 

Sobre la materia, la autoridad comunal 
alude en su respuesta que se ha solicitado a este Organismo de Control, un 
pronunciamientq jurídico para lleyár a cabo el traspaso de doña . 

, sin embargo, no acompaña antecedentes que acrediten tal requerimiento, 
motivo por el cual la obj~ción plante~da debe ser mantenida,' mientras no de 
cumplimiento a lo consignado en la norma analizada, lo que será comprobado en i 
una próxima visita de seguimiento. · . . 

4. Asignación por desempeño dificil. 
1 

. El artículo 28; de la aludida ley No ·1-9 . 37~. ' 
determina que 'el personal que labore en establecimientos reconocidos como' 
urbanos o rurales por el Ministerio de Salud y cl~$ificados. como est~~lecimientos 
de desempeño difíGil por decreto supremo de esa SecretarLa de Estado, tendrán 
derecho a una asignación de desempeño difícil, consistente e·n. un porcentaje fijado 
en los artículos 29 y 30 de dicha norma legal (aplica dictamen No 51.643, de 2014, 
de esté origen). 

. . La referida calificación fue fijada paré;~ la 
Municipalidad de Recoleta por el decreto No 5, de 16 de enero de 2014, del 
Ministerio de Salud, para el periodo 2014 a 2016, en el Cllal, se concedé una 
a~ighación de desempeño, difícil de un 15% a 8 funciona'rio~ . 1 que 'labora en el ' 
Servicio de Atención Prima-ria de Urgencia -SAPU-, Valdivi~so , y otros 7 en el 
SAPU Zapadores. · 

. " Al respecto, se verificó que a los 
funcionarios individualizados en' el cuadro siguiente, se les otorgó ·Un porcenta)~ de 
la asiQnación menor al consignado· en el decreto ya enunciado. 

\ ._ 
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RUT. NOMBRE FUNCIONARIO CATEGOR[A CENTRO SALUD 
11.480. E-8 SAPU Valdivieso 
11.858. E-9 SAPU ZaQadores 
12.185. F-11 SAPU Valdivieso 
12.479. C-7 SAPU Zapadorés 
14.257. F-14 SAPU Zapadores 
17.270. D-15 SAPU Zapadores 
7.577. ~ D-3 SAPU Zapadores 
7.688.  D-3 SAPU Zapadores 

' 
Fuente de lnformac1on: Elaborac1on propia sobre la base dé los, antecedentes .de los func1onªnos que 

' · recibieron el beneficio y proporcionados por el Departamento de Salud <;le la. entidad municipal. · . . 
La autoridad comunal en su respuesta 

reconoce un menor porcentaje aplicado en la asignación analizada en este tópico, 
respecto de los funcionarios enunciados precedentemente, informando -a través 
de un cuadro flustrativo- de la regularización de tales diferencias pagadas de 
menos, lo que se corrigi9 en el estipen~io del mes de a.bril de 2016. 

· · , Analizados los nuevos antecedentes 
aportados en esta oportunidad,· esto es, las liquidaciones de remuneraciones del 
citado mes de abril d~ 2016, de los funcion~rios ya individualizados, se determinó 
la regularización conforme. del porcentaje de la asignación en examen, s~gún lo 
indicado ·en el mencionado decreto No 5, de 16 de enero de 2014, del Ministerio de 
Salud, hecho que permite subsanar la objeción planteada. 

5. Falta de.dictación der acto administrativo. 

Del examen efectuado se verificó que la 
asignación de ·desempeño difícil, correspondiente . al periodo 2014 al .2016, •se 

,6tórgó a 1os fuhcionarios aludidos en el numeral 4, precedente, sin haberse dictado 
el acto administrqttvo correspondiente. 

. Lp qnterior, no se condice con lo previsto 
en los artículos 3o y 5°, de la ley No 19.880, ·y al artículo 12, de la ley No 18.695, 
conforme a los cuales las decisiones que adopten las municipalidades deben 
materializarse en un documento escrjto y aprobarse mediante er respectivo 
decreto, siendo este el que produce el efecto jurídico básico de obligarlos conforme 
a-la ley (aplica dictamen No 73.068, de 20~ 5, de este orig.én). ' 

La jefatura comunal en su respuesta 
aGompaña el decreto alcaldicio exento No 2.193, de 5 de agosto de 2016, donde se 
ratifica el otorgami~nto de ·la asig'nación de desempeño difícil respecto de los 
funcionarios del Servicio de Atención Primaria de Urgencia Zapadores y Valdivieso, 
documento que una vez ~xaminado, permite subsanar la observación inicialmente 
planteada. 

,Y 
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6. Reajuste improcedente· de la planilla suplementaria del artículo cuarto 
transitorio de la ley N.o 20.250. 

Sobre el particular, ·cabe señalar que el 
inciso primero del artículo tercero transitorio de la mencionada l~y No 20.250, en lo 
que interesa, · orden_a ·el trasp~so, por una sola vez, a la dota9ión de la 
correspondiente entidad administradora de salud comunal de los servidores 
contratados que, al 1 de septiembre de 2007, desempeñen funciones que, d.e 
conformidad a lo dispuesto en· el numeral 1) del ~rtículo 1 o de esta ley, les haga 
~plicable la anotada ley No .19.378. 

Enseguida, el artículo ctJarto transitorio del 
mismo texto legal, previene que el cambio en el régimen jurídico q~e experimenten 
los trabajadores traspasados, no podrá significar en ningún caso disminución . .de 
las remuneraciones que perciblan al 1 de septiembre de 2007, con los reajustes 
correspondientes. Cualquier diferencia de este estipendio deberá ser pagada por 
plan.illa suplementaria, la que se absorberá, por los futuros aumentos de los 
emolumentos que correspondan, excepto los derivados de 'reajustes generales que 

\ 1 

se· otorguen a los funcionarios del sector público (aplica dictamen No 84.854, de .. 
2013, de este <?rig-en). 

En este contexto, el examen evidenció que 
la Municipalidad de Recoleta aplicó a 11 funcionarios que perciben esta . 
asignación, el reajuste del sector público para el cálculo de la planilla / 

.suplementaria, acción que no procede por cuanto el dictamen No 33.172, de 2010, 
de este origen, en lo pertinente, .precisó que el cálculo de tal beneficio originado 
con ocasión del traspaso d~ personal ordenado por la ley No 20.250, no es 
reajustable, toda vez que el pago de diferencias de remuneraciones por esta·vía es 
excepcional en nuestro ordenamiento jurídico y sólo procede cuando un precepto 
legal lo ha señalado expresamente, caso en el cual debe estarse a lo indicado en 
la respectiva norma para determinar las condiciones en que debió otorgárse, lo que 
no ha ocurrido en la especie. El detalle de lo observado consta en el An~xo No 2. . ' 

El edil én su respuesta, en síntesis, señala 
que, de lo dispuesto en el artículo 3° transitorio, letra e) de la ley No 19.378; en el 
artículo cuarto transitorio de la ley No 20.250, y en las leyes de Reajuste de 
Remuneraciones ·a los Trabajadores del Sector Público, Concede Aguinaldos y 
Otros Beneficios que Indica y Modifica Normas Legales que Señala, Nos 20.642, 
20.717, 20.799 y 20.883, se deduce que el reajuste previsto pará el sector p>úblico 
es aplicable a las remuneraciones que los funéior.~arios perciban por concepto de 
planilla suplementaria , añadiendo que en ellas se evidencia, en forma explícita, tal 
reajustabilidaa, como. componente de las remuneraciones de los empleados 
públicos regidos por la ley No 19.37.8. 

• 1 .. 
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Analizados los argumentos proporcionados 
p·or esa autoridad edilicia respecto - del emolumento estudiado ·-planilla 
suplementaria del artículo cuarto transitorio de _la ley No 20.250-, se mantiene la 
objeción adv~rtid'a , toda vez que es preciso reitérar IÓ manifestado en los 
diGtáme~es Nos 33.172, de 2010, y 589, de 2012, ambos de este origen , en el 
sentido que la planilla swplementaria que se pague con ocasión del traspaso de . 
personal ordenado por la anotada ley No 20.250, no es reajustab,le, por cuanto no 
existe ningún precepto legal que así lo establezca. 

Por consiguiente, la Municipalidad · de 
Recoleta deberá disponer las medidas tendientes a no reajustar, en lo sucesivo, la 
asignación por planilla suple~entaria del artículo cuarto transitorio de la_ aludida lpy 
No 20.250, lo cu~l será objeto de verificación en una futura auditoría que lleve a 
cabo esta Entidad Fiscalizadora. 

7. Asignación de mérito. 

En cuanto a este estipendio, el 1nc1so .­
primero del artículo 30 bis de la reiterada lev No 19.378, previene que "Los 
funcionarios cuyo desempeño sea evaluado como posit¡vo para mejorar la calidad 
de los servicios de los establecimientos en que laboran, obtendrán una asignación 
anu;;tl de mérito. Para estos efectos, se entenderá como .funcionari<?S con 

. evaluación positiva aquellos cuyo puntaje de calificación se encuentre dentro del 
35% mejor evaluado en las distintas categorías de la. dotación del establecimiento, 
y siempre que estén ubicados en list~ 1, de Distinción, o lista 2, Buena". 

' 

Pbr su parte, eUiteral e) de la dispÓsición 
legal en análisis, establece que el beneficio se . pagará por parcialidades en los 
meses de marzo, junio, septiembre y diciembre, incluyéndose en cada uno de 
estos pagos las sumas cqrrespondientes a todo el trimestre respectivo. 

, Luego, el artículo 36 del decreto No 1.889, 
de 12 de julio de 1995, del Ministerio ·de Salud, dispone que la entidad 
administr-adora fijará anualmente los porcentajes <;le asignación de mérito qué 
proceda para cada tramo, de acuerdo a lo definido en el artícl)lo 34 de ese mismo 
precepto legal. 

Precisado lo antepuesto, y." conf~rme a lo 
manifestado.en el dictamen No·51.523, de 2014, de este origen, si bien la autoridad 
edilicia está facultada· para determinar discrecionalmente los porc~ntajes de cada 
uno ·de lqs tramos que componen la asignación en estudio, dentro d~ los 
parámetros · que contempla . la ley, tales montos porcentuales. deben fijarse .para 
todo el año, · con antelación a la oportunidad en que resulte exigible su pago, lo que 
no ocurrió en . la especie, toda yez que esa entidad .municipal recién , mediante el \ · 
decreto alcaldicio No 203, de 14 de julio be 2015, aprobó los aludidos porcentajes 
para el entero del referido estipendio a los funcionarios del departamento de salud. 
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-

La autoridad comunal en su ·respuE?sta 
reconoce lo objetado por este Organismo de Control .y concuerda con el'criterió 
contenido en. el dictamen Nb 51 .523, de 2014, de este origen, por lo que se 
compromete a dictar los actos ádministrativos que fijan los montos porcentuales 
de la .asignación de mérito, con anterioridad a la época en que resulte ·exigible su 
pag<?. 

' 
Lo expresado _por esa jefatura edilicia no 

desvirtúa lo observado, y tratándose de· una situación consolidada que no es 
posible rectificar para el período examinado, se mantiene la objeción formulada, 
debiendo ese municipib, en lo sucesivo, dictar oportunamente el acto administrativo 

· que formalice el porcentaje para el otorgamiento de la mencionada asignación, lo 
que será verificado en una posterior auditoría. · 

8. Falta de un decreto alcaldicio que fije la distribución de la jornada de trabajo. · 
. . 

, Se constató que el municipio examinado no 
ha dictado el acto administrativo que establezca la jornada laboral del personal del 
d~partamento de- saluq y. de los centros qe salud comunal, vulnerpndo c9n ello lo 
dispuesto ~n los ~rtículós 12 . de la referida ley No 18.695 y 3° de · la anotada ley 
No 19.880. 

En este sentido, la jurisprudencia de esta· 
Entidad Fiscalizadora contenida, entre otros, e·n los ·dictámenes N°5 2.291 y 76.135, 
ambos de 2014, han .precisado -en lo que interesa- que todos los funcionarios, sin 

· distinción alguna, están sujetos a la obligación de cumplir con el horario 
establecido para el desempeño de su trabajo, de modo que compete a las 
respectivas autoridades de los servicjos, en este caso al Alcalde, 'determinar 
mediante el correspondiente acto administrativo, el o los sistemas de control de la 
jornada laboral de'los empleádos de su dependencia. 

; El Alcalde en su respuésta señala que se 
· encuentra en proceso de trámite el 'decreto alcaldicio que fija la jornada qe trabajo 
para los funcionarios que laboran én el departamento de salud y sus 
estat;>lecimientos, dependientes, no obstante expresa que esa entidad comunal 
cuenta con un reglamento de control de asistencia de los funcionarios de la 
Municipalidad de . Recoleta, . aprobado mediante el decreto alcaidicio exento 
No 2.484, de 15 de julio de 2011 . 

De conformiqad con lo expuesto por esa 
jefatura comunal, procede mantener la obser-vación formulada, en tanto ese 
municipio no dicte el acto administrativo que fije la jornada ordinaria de trabajo, lo 
que será verificado en una próxima visita de seguimiento que realice esta Entidad 
Fiscalizadora. ' 

\ 
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Sobre publicación del Balance del Departamento de Salud de la 
Municipalidad de Recolet~ . · 

La entidad comunal en examen no ha dado. 
cumplimiento a _lo establecido en los artículos 50 de la ley No 19.378, y so del 
decreto No 2.296, de 1995, del. Ministerío de Salud, que Aprueba el Reglamento 
General de dicho cuerpo legal, por cuanto no publicó para el año 2015, el balance 
que permita conocer los. recursos percibidos y la · forma · como han sido 
administrados, conforme lo establecen las disposiciones citadas. 

· Cabe precisar que según la norma aludida, 
dicho informe debe publicarse en un diario de circulación local, a más tardar el 31 
de marzo del año sigui.ente, y si no lo hubiere, en uno regional. Asimismo, copia del 
mismo documento debe fijarse en un lugar visible de los consultorios: 

El Alcalde en su respuesta argumenta que 
el balance aludido, será publicado en el diario comunal "Recoleta al día", además 
de ser informado .en la página web de la municipalidad y en el portal, de 
transpa~encia del mismo. 

Sin perjuicio .de las medidas expresadas, y 
considerando que la objeción planteada obedece a un hecho consolidado, ésta se 
·mantiene, debiendo esa municipalidad dar cumplimiento a lo establecido en la ley 

· No 19.378 y en el decreto No 2.296, de 1995, del Ministerio de Salud, c~ya 
valic;lación se llevará a cabo en una futura auditoría que efectúe esté Organismo 
Fiscalizador. 

. . 
1 O. Falta de dictación del acto administrativo que autoriza la ejecución de horas 

extraordinarias. 
1 

Se constató que el departamento de salud 
fiscalizado, no dictó los respectivos ,decretos alcaldicios que autorizan la ejecución 
de horas extraordinarias en el mes de noviembre de 2015, pagadas en diciembre ' 

- de igÚal año, para los funcionarios consignados en el Anexo No 3. 

Al respecto, la juri·sprudencia ad~inistrativa 

de esta Contraloría General contenida, entre otros, en los dictámenes N°5 72.596, 
de 2009 y 76.127, de 2012, ha pre9isado, en lo _que interesa, que las hora·s 
extraordinarias deben ser autorizadas mediante actos administrativos, dictado~ en 
forma previa a su ejecución, en los que se individualizará el personal que las 
desarrollará, el número de horas a efectuar y el período que abarca dicha 
aprobación. 

En -relación a esfe numeral, la autoridad 
edilicia expresa en su respuesta que el acto administrativo que autoriza la ejecución 
de hor~s extraordinarias para los funcionarios vinculados al departamento de salud .. 
se encuentra en la unidad de Control Municipal para su aprobación y posterior · 
tramitación . 

20 
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Considerándo que sé trata de una situación 
consolidada que no es pÓsible de regularizar en el período auditado, se mantiene la 
observación formulada, debiendo ese municipio, en lo sucesivo., dictar el ácto 
administrativo que autoriza las horas extras con antelación a la ejecución de ·las . 
rnismas, dando cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 63 de la ley No 1'8.883, 
antes mencionada, lo que será comprobado en próximas auditorías. 

11 . Falta_ oi control en. la~ ejecuciÓn de . las.- horas extraordinprias de · los 
conductores de vehículos municipales asignad0s al dep·artamento de salud. 

De las verificaciones practicadas a las 
phmiflas de asistencia de los conductores y · a las bitácora·s de los vehículos 
asignados al departamento. examinado, en relaéióri a las horas extraordinarias 
efectuadas por aquellos .en el mes de noviembre y pagadas en diciembre de 2015,' 
se· .. comprobó que no fue acreditada la ·ejecución efeotiva de dichos sobretiempos 

· ·respecto de l<;>s funcionarios que se indic~n a continuación: · ·· 

• 1 

- .. . WDE . W DE HORAS .. HORAS TOTAL• . 
RUT 1 FUNCIONARIO EXTRAS AL 

EXTRAS AL \ 25% . - 50% 
16.279.  55 55 110 

6.628.5  1 28 20 48 
8.54.4  ~ 62 . 21 83 

13.060  59 81 140 
'11.85  66 126 . 192 
17.733.  54 46 100 
11 .487.   45 56· . ' ' 1 01 ' 

!;3.54   46 117 163 
10.844.   26 o 26 .. 

Fuente de lnforma n: Elaboración prop1a s0bre la base de los antecedentes puestos a d1spos1C1á>n por el 
Departamento de S,álud de la Mvnicipalidad de Recoleta. . ' . 

• 1 • 1 

,Al· re&pecto~ y tal como se señalara en el 
precedente numeral 10, los dictámenes N°,5 72.596, de 2009 y 76.127, de 2012, 
amb0s de e.ste , origen, han precisado, en lo ·qu,e interesa, que las horas 
extraordina~ias deben ser autorizadas mediante actos administrativos, dictados en · 
forma -previa a su ejecución, en los que se indiwidualizará el personq_l que ·las 
desCJrrollará,_ el número de horas a . efectuar y el período que .abarca 'dicha.· 
aprqbación. 

. 

A su vez, la jurisprtJdencia de esta 
Contraloría General ha ~anifestado que los trabajos extraordinarios sólo se 
configl,.Jran y otorgan , los derechos correlativos -compensación con descan_so 
complementario o pago- ·cuando concurren ·tres requisitos copulativos esendales, 
esto es, que hayan de c1..1mplirse tareas· impostergables, que exista orden del jefe 
superior del servicio y que los trabajos respectivos se realicen a continuación de-la ·~1 
jornada ordinaria, de noche O en días sábad0S,' domingos · O festiVOS ·(aplica 
dictámenes N°5 46.554, de 2008 y 5.921, de 2010, é!mbos de este origen). 
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En atención a lo antes expuesto, se solicitó 
al Encargado de Vehículos y Catástrofes, del departamento de safud, don  

 acreditar las labores q-ue se habrían desarrollado durante el 
tiempo extraordinario del mes en estudio, quien informó no tener antecedentes . 
_sobre la materia, y que el único control que mantiene es de la actividad semanal en · 
una pizarra magné~ica; agregando que, él es el encargado de aprobar las horas . 
extraordinarias registradas por los conduc_tores en el reloj biométrico. 

·La jefatura edilicia informa que no existían 
bitácoras para los vehículos asignados al departamento de salud, agregando que 
los trabajos extraordinarios fueron requeridos por el Encargado de la Unidad de 
Movilizaeión, quien junto al Jefe de Administración y Finanzas aprueban y visan las 
horas de sobretiempo del aludido personal. ' 

En tales condiciones, y atendido que se. 
trata de una situación consolidada, que no es susceptible de regularizar, la 
observación se mantiene, mientras ese municipio no implemente medidas que le 
permitan llevar un contfol de la ejecución efectiva de los sobretiempos que realizan· 
los funcionariós, lo que será verificado en una próxima .auditoría que 'realice esta 
Contraloría General.. 1 

Sin perjuicio de ello, esa entidad edilicia 
deberá instruir . un procedimiento disciplinario · a efectos de determinar · las 
eventuales responsabilidades funcionarias que pudieran derivarse . acerca del 
hecho advertido y remitir a la Unidad de Serguimiento de Fiscalía, de esta. Entidad 
Fiscalizadora copia del decreto alcal.dicio que lo ordena, en el plazo de 15 días 
hábi.les, contado desde el día siguiente de la recépción del presente documento: 

12. Omisión de registro de asistencia. 
/ 

El departamento de salud cuenta con un 
sistema ·de. registro de asistencia ·-reloj ·biométrico-, mecanismo que controla la 

· jornada laboral del personal de esa depende.ncia. 

Asimismo, a través de certificado s/n°, ·de 
. 25 de mayo de 2016, la Encargada de Personal de ese departamento informa de la 
existencia de 62 funcionarios autorizados de manera interna para que registren la 
.asistencia en libros habilitados ·para tales fines, justificado porque los lugares 
donde · desempeñan ·sus labores · no cuentan con reloj biométrico, sin emoargo, 
·diQho procedimiento no ha sido formalizado a través del acto administrativo 
pertinente, lo ,que no se ajustó al principio de escrituración consagrado en e'l 
artículo 5°, qe la refe_rida ley No 19.880. 

1 Précisado lo anterior, para el período en · 
revisión, se determinaron omisiones en el registro· de entrada· y/o salida 9 ambas 
para 249 servidores municipales, no evidenciándose antecedentes que acreditaran . 
las justificaciones pertinentes. · 
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. Sobre e¡l particular, es llJenester hacer 
presente que la reiterada jurisprudencia de esta Entidad Fiscalizadora contenida, 
entre otros, en el ya citado dictamen No 76.135, de 2014; há manifestado que todos 
los funcionarios, sin distinéión alguna, están sujetos a la obli~aci6n de cumplir con 
el horario establecido para el desempeño de su trabajo, de modo que compete¡ a 
las respectivas autoridades de los servicios, en e~te caso al Alcalde, determinar 
mediante el correspondiente acto administrativo, Ell o los sistemas de control de la 
jorna~a labor?l de los empleados de s~ dependencia. 

1 

' 
Ahora bien, en armonía con lo concluido en 

el dictamen No 42.784, de 2012, de este origen, el ejercicio de tale~ atribuciones . 
., por el Alcalde, no puede significar la exclusión de ciertos funcionarios de! sistema 

de controi, puesto que la utilización de mecanismos div~rsos 'en la materia, se 
encontrará ajustada a derecho, sólo en la medida. que la diferencia se fundamente 
en la naturaleza de las labores que estos desempeñen, de manera de no producir 
una discriminación arbitraria, acorde con lo exigido por el artículo. 19, numeral 
ségundo, de la Constitución Política de la República. 

, . Con relación a los 62 funcionarios 
autorizados ele manera interna para que registren la asistencia en libros, el edil 
indica que dada la imposibilidad de replicar el sistema de control horario utilizado 

' por el municipio, se encuentra confeccionando un decreto alcaldicio individual para 
ca~a uno de ellos, con la finalidad de .otorgar validez administrativa al formato de 
marcación en los libros de dichos servidores .. 

, , En este contexto, dado que lo informado 
por esa autoridad edilicia no se materializado, lo objetado se mantiene, mientras no. 

·. · se acredite el cumplimiento de la medida señalada, lo que será verificado en una 
próxima visita de seguimiento . . 

En lo que toca a los 249 funcionarios que , 
presentan omisión en el registra de· entrada y/o salida, el Alcalde señala que la 
mayoría de ellos temían justificación por encontrarse como asistentes a · cursos de· 
capacitación, no obstant.e, su análisis se presenta en · el punto 1.3, capítulo 111, 
examen de cuentas, de este informe. 1 

13. Sobre cumplimiento de la jornada laboral por parte de los servidores 
representantes de la Asociación de Funcionarios. 

De conformidad a las .validaciones 
practicadas s0bre cumplimiento de la jornada laboral, el 16 de mayo de 2016, en 
dependencias del Centro de Salud Petrinovic, la directora de éste, doña .  

 
 Herrera son 

·represel)tantes de la Asociación de Funcionarios de Salud ' de Recoleta, exhibiendo 
en su oportunidad el certificado No 1.307/2015/239, de la Pirección del Trabajo, 
que da cuenta de ello, razón por la cual señala que tales servidores omitieron su 
control de asistencia en el mes de noviembre de 2015. 
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Sobre el particular, es dable expresar que . 

con arreglo a. lo dispuesto en el inciso primero del ·artículo 31 .de ' la citada ley . 
, No 19.296, que Establece Normas sobre Asociaciones de Funcionarios de la 

Administración del Estado, la jefatura superior de la respectiva repartición, deber:á, 
conceder a los directores . de las asociaciones de funcionarios los permisos 
necesarios para ausentarse de sus labores con el objeto de cumplir sus funciones 
fuera del lugar de- trabajo, los que no podrán ser inferiores a 22 u 11 horas 
semanales~ por cada director, según se trate de asociaciones de carácter nacional, 
regional, provincial o comunal o que tenga como base-uno o más establecimientos 
de salud y por cada director regional o provincial elegido conforme al inciso 
segundo del artículo 17 del aludido cuerpo leQal. 

Como se advierte, el citado · precepto 
faculta a esos representantes para abandonar sus tareas funcionarias durante su 
horario laboral, pero sólo por cierto número de horas, debiendo agregarse que de 
conformidad con lo establecido por esta Entidad de F1scalización en sus 
dictámenes Nos 16.049, de 200.0, y 6.621 , -de 2015, para formalizar y gozar de tal 
prerrogativa aquellos deben dar aviso a la autoridad competente, entendiendo por 
tal toda comunicación destinada a poner en conocimiento de la jefatura la. intención 
de hacer uso de este beneficio, el que debe realizarse con la debida antelación: 

En el mismo sentido, los dictámenes 
Nos 6.141 , de 2001 y 6.171, de 2009~ ambos .de este origen, han concluido que la 
autoridad administrativa se encuentra facultada para exigir que los dirigentes en 
cue~tión , no sólo den oportuno aviso de sus ausencias, sino ·que, además, 
registren cada una de ellas, ya que, por una parte, dicha medida permitirá 
comprobar de manera efectiva que los empleados que poseen la calidad de 
dirigentes gremiales, cumplen con su jornada laboral y, por otra, que aquéllos sólo 
se ausentan del municipio por los períodos que. les autoriza el , referido texto 
normativo. 

' 
En concordancia con lo anterior, los 

dictámenes Nos 46.592, de 2000, 15.440, de 2002 y 6.621 , de 2015, t_odos de este 
origen, han señalado que el aviso previo y oportuno permite impepir que una 
disposición de carácter especial que privilegia a los .dirigentes de una asociación de ' 
funcionarios pueda ser utilizada como un mecanismo de evasión del cumplimientó 
de la jornada de trabajo, sobre la base· del ejercicio de actividades gremiales 
inexis~entes . 

Por otra parte, se hace necesario precisar, 
que conforme al criterio· manifestado en 'los dictámenes Nos 16.049, de 2000, y 
47.'226, de 2015, ambos de e-ste origen, el aviso oportuno y previo, resulta ser un 
elemento de la máxima importancia para la autoridad respectiva, dado que le 

. permite afrontar las alteraciones que se derivan de. las ausenCias temporales del 
dirigente, en beneficio y cumplimiento de las obligaciones legales que pesan sobre 

· éstas relativas a los principios de eficiencia y continuidad del servicio público, 
contenidos en ley No 18.575, el cual no puede interrumpirse ni paralizarse por la 
' -
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·falta de un empleado, s-ituación que no se advierte haya ocurr-Ido en ·el municipio en 
examen respecto ·de la jornada laboral de los representantes de la Asociación· de 
Funcionarios de Salud de Recoleta individualizad_os. · 

En tales condiciones, y conforme con la 
normativa y Jurisprudencia c!taga, de los antecedentes tenídos a la vista · no se 
desprende que el municipio tenga· implementado un procedimiento de control 
interno, a fin de que los representantes de la Asociación de Funcionarios de Salud 
de· .Recoleta, ya in'dividualizado~ pongan en conocimiento -con la debida 
antelación- a la jefaturá su i11tención de hacer uso de los permisos para ¡:¡usentarse 
de sus labores, sin que ello implique, como se ha señalado, re_querir que los 
aludidos servidores justifiquen las labores gremiales que rea.licen, ni menos, qYe 
den cuenta ,en detalle de aqU'ellas. ·. i 

La. autoridad comunal señala, en lo que 
interesa, que el depart,ame~to de salud dará estricto a~atamiento a los dictámenes . 
enuRciados en el informe de· la Contraloría General, cuyo control y cumplimiento lo 
realizará . el jefe directo de cada uno de los funcionarios pertenecientes .a las 
asociaciónes de trabajadores; . acompañando en est~ ocasión, los .antecedentes 
que sirvieron de insumo para su ánálisis como son : las planillas de control hor¡:¡rio· 
del mes: de noviembre de 2015; los correos electrónicos enviados por la asociación 
·de funcionarios al encargado de rel~ciones laborales precisanGto la realización d&­
las actividades gr emiales; y, los certificados actualizados de los funcionarios y de 
~us respectivas asociaciones. 

Sin perjuicio de la medida comprometida, 
la observación se mantiene, mientras ese municipio no materialice la acción 
informada tendiente a es~ablecer un procédimiento de control intern9, a fin de que · 
los representantes de la Asociación -de Funcionarios de Salud de Recoleta pongan 
en cdnocimiento -con la debida anti~ipación- a la jefatwa su intención de hacer uso 
de los permisos para ausentarse de sYs labores, lo que será verificado en una 
próxima auditoría. · 

14. Sobre. descuentos superiores al quince pqr ciento de las remuneraciones. 

. . Sobre el particular, s~ comprobó que, 27 
funcionarios del departamento de salüd, sus descuentos remuneracionales 
exceden ·del 15%, vulnerando lo establecido en . el artículo 95 de la aludida ley 
No 18.883,, aplicable supletoriamente a los trabajadores regidos por la ley · 
No 19·.378, en virtud de lo previsto en el. artículq 4 o, inciso primero de ese cuérpo 

· legal, el que prohíbe ." ... deducir de las. remuneraciones del funcionario _.~otras 
cantidades que las correspondientes al pago de impuestos, cotizaciones de 
segúridad._social y demás establycidas expresamente _por IQs l.~yés". En tanto: el 
inciso segundo de esa norma dispone que el Alcalde podrá autorizar que se 
realicen descuentos de carácter voluntario, a solicitud escrita del servidor, los que 
no podráQ exceder en conjunto el porcentaje antes aludido de la rém'uneración 
líquida de cada uno de ellos. El d~tall~ consta en el Anexo No 4. 

' 
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El edil en su respuesta reconoce lo 
ooservado por esta Contraloría General, señalando que, en lo sucesivo, el 
departamento de salud se ajustará conforme lo establece la aludida normativa, 
considerando la evaluación de las . solieituqes de créditos que presenten los 
funcionarios, para determinar su factibilidad. , . 

Agrega, que tratándose de los 27 casos 
objeta.dos, su deuda se regularizará gradualmente hasta su extinción, sin dar 
posibjlidad de nuevos créditos. 

Considerando que- la objeción planteada 
corresponde a un hecho consolidado no susceptible de regula~izar, ésta se 
mantiene, debiendo en consecuencia,· arbitrar las medidas tendientes a evitar que · 
en el futuro . los descuentos legales s.ean superior a lo establecido en la citada 
normativa, materia que será verificada en una futura·auditoría. 

·-111. EXAMEN DE CUENTA$ 

1. Re.muneraciones .. del personal contratado a plazo fijo,_ indefinido y qe 
reemplazo.' '" 

De la revisión practicada al procedimiento 
de cáloulo de las remu'neraciones y asignaciones del personal. regido por la ley 
No 19.378, se determinaron .Jas siguientes observaciones para los componentes 
remuneratorios que a continuación se indican: 

·1.1 Gastos en horas, extraordinar~as improcedentes. 

' 
· .· Con el propósito de verificar la pr~cedencia 

de· las horas extraordinarias pagadas en el mes de diciembre de 2015, al personal 
examinado -libro de remuneraciones-, . .y ·. que éstas· hayan sido calculadas de 
conformidad con lo señalado erí l~s acápites precedentes, se efectuó una 
yalidación de los reportes del sistema de cootrol horario -reloj biométrico y libros de 
asistencia-, puestos a disposición por el departamento de salud,· cuyos resultados_ 
se exponen a continuación: , · 

a) Se determinó que un total de 54 
servidores municipales se les pagó un monto en exceso dé $' 1.935.310, ·respecto 
de ·las horas efectivamente acreditadas a través de tales instrumentos de 
asistencia. · 

· 1 • 
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' CA..LCULO CALCULO CGR ' 

. CONCEPTO 
. No MUNICIPALIDAD 

FUNCIONARIO N• . PAGG No PAGO DIFERENCIA 
HORAS $ HORAS $ . $ ... 

25% Horas extraordinarias .10 177 513.100 101 287.973 225.127 
Normales 50% 23 843 2.970.481 545 1.859.121 :¡ .111 .360 

Horas extraordinarias 25% ' 13 22~ 1.021 .650 170 782.279 239.371 -
GOn E~tensi~n . 50% 8 ' 89 542.475 31 183.023 359.452 

TOTAL 54 1.338 5.047.706 847 3.112.396 1.935.310 . .. " Fuente de Información: Elaborac1on prop1a sobre la base de los antece.dentes de reg1stro de as1stenc1a 
proporcion~dos por el departamento de salud de la entidad comunal. 

1 El Alcalde informa que procedió a efectuar 
·una revisión de las horas extraordinarias paga.das en el mes de diciembre de 2015, 
anexando el análisis respectivo. 

• 1 

Conforme a lo expresado Y, de la revisión 
efeCtuada a los ntJevos antecedentes aportados por . el municipio, se subsana la 
observación en lo referido a 35 f~ncionarios, por el .monto de$ 1.396.633. 

1 
En tanto para los 19 servidores réstl;:lntes, 

se mantiene lo objetado, hasta que ese municipio éxija. el reinteg'ro de la suma de 
$ 538.677, indebidamente per.cibida, sin perjuicio ~de que lo.s afectados puedan 
acogerse a IÓ dispuesto en el inciso final d~l artículo 67, de la ley No 10.336, lo que 
será verificado en. una próxima visita de seguimiento. El c~msolidado es el siguiente 
y su detalle se consigna en el Anexo No 5. 

~ 

' CALCULO 
CÁLCULO CGR 

CONCEPTO MUNICIPALIDAD DIFERENCIA 
No PAGO No PAGO $ 

HQRAS. $ HORAS $ 
Horas extraordinarias 25% 48 1.36.371 37 1057183 31.187 
Normales 50% . 139 587.633 63 321.779 265.855 

. Horas extraordinárias 25% 113 486.759 95 416.458 70.301 
, con Extensión 50% 40 257.965 15 86.631 . H1.334 

1 TOTAL 538.677 .. .. 
Fuente, de lnformac1on: Elaborac1on prop1a sobre la base <;le los· ·antecedentes de reg1stro de as1stenc1a 
proporcionados por el departamento de salud de la entidad comunal. 

. ' 

b) Se comprobó que a la funcionaria 
doña  se le asignó en el mes de noviembre de 2015, un 
total de 40 horas extraordinarias, al 25% y 50%, por la suma de $ 208.849, según 
el detalle .consignado el cuadro siguiente: . 

\ . 
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; 

- H.E. NORMALES H.E. EXTENSIÓN 
JORNADA No 25% No 50% No 25% No 

HORAS $ HORAS $ HORAS $ HORAS 
. 

44 12 60.245 o o · 24 124.506 4 
-

.· 

50% 
. $ 1 

24.098 

.. .. 
Fuente de lnformac1on: Elaborac1on prop1a sobre la b<3;se de los antec~dentes del libro de remuneraciones mes 
diciembre 201 5 y las horas extras publicadas en el portal de Transparencia informados por el Departamento de 
Salud de la Municipalidad de Recoleta. ' 

. Asimismo, según consta en el convenio 
suscrito entre el municipio y dicha servidora, aprobado por el decreto alcaldicio 
!'Jo 3.148, de 16 de septiembre de 2015, fue contratada· a honorarios -durante. el 
período comprendido entre el4 de mayo al 31 de diciembre de 2015, para prestar 
servicios en el "Programa mejoramiento d~ acceso c;le atención odontológica 
movilidad odontológica mayores de 20 años", cuyo convenio en su cláusula 
segunda contempla ud horario de extensión. vespertino de lunes a viernes desde 
las 17:00 hasta las 20:00 horas, y los sábados desde las 9:00. hast_p las 13:00 

· tioras, de lo que. se desprende una _incompatibilidad horarfa para acometer tanto las 
horas extraordinarias y· las funciones a honorarios designadas a la señora·  

. ' 

Las situacio·n'es expuestas, pugnan can los 
principios de control , eficiencia, eficacia, e idónea administración de los "medios 
públicos, establecid0s en el inciso segundo del artículo 3° y en el articulo 5°, de la 
ley No 18.?75 .. 

' 
, ...- La autoridad edilicia inform.a -en cuanto a 

doña que' los días que presta servicios son solamenteíos 
días que laboran las dos odontólogas contratadas para el aludido "Programa 
mejoramiento de acceso de atención odontológica movilidad odontológica mayores 
de 20 años", acompañando una tabla explicativa de tales períodos. 

Analizados los antecedentes ligados a 
doña  se mantiene lo observado, toda vez que los 
períodos y horarios informados en esta oportunidad, corresponden al horario 
consignado en la cláusula segunda del contrato de honorarios de la citada 
servidora, en consecu~ncia ·permanece la incompatibilidad en su ·jornada . de 
trabajo informada inicial,rilente, debiendo ese 111-unicipio exigir el .reintegro de la 
suma d~ $ 20?.849, _indebidamente percibida, sin perjuicio de que los 'afectados 
p.uedañ acogerse a lo dispuesto en el inciso final del artículo ·67, de la ley 
No 10.336, lo que será verificado en una próxima vi.sita de seguimiento. · · 

1.2 Asignación de desarrollo y estímulo_ al desempeño colectivo. 

\ 

, Sobre- el partiGular ,_ el artículo 1 o de la ley . , : 
No 19.813, Otorga Beneficios · a la Salud Primaria, concede una asignación de 
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desarrollo y estímulo al desempeño colectivo al personal regido por la ley 
No 19.378, que haya prestado s·ervicios para una entidad administradora de salud 

_ municipal, o para más de una, sin solución de continuidad , durante todo el año 
objeto de la evaluación del cumpl'imiento de métas fijadas, y que se encuentre 
además en servicio al momento del pago· de la respectiva cuota de la asignación. 

• . 1 
Luego, el artículo 2°, del mismo cuerpo 

l~gal, establece que la asignación contendrá un componente base y otro variable. 
El factor base ascenderá al 10,3% aplicado sobre las remuneraciones. En tanto, el 
variable será del 11 ,9% sobre igual basé de cálculo, para el personal que se 
desempeñe en las entidades admin'istradoras y que hubieren cumplido el 90% o 
más .de las metas fijadas para el año anterior, y del 5,95% para aquellos 
funcionarios que cumplan entre el 75% y menos del 90% de las metas fijadas. 

Enseguida, de acuerdo a lo previsto en los 
incisos primero y segundo del artículo 3° de la anotada ley No 19.813, el referido 
beneficio se paga en cuatro parcialidades, en los meses de abril, junio, septiembre 
y .diciembre de cada año, por· un monto ascendente al valor acu111ulado en el 
~eríodo correspondiente, como resultado de la aplicación mensual ~el estipen9io. 

En tanto, el numeral 3 del artícul~ 4 o, de1 la 
referida norma legal, previene que para efectos de otorgar el componente variable 
de la asignación, se debe realizar una " ... evaluación del·nivel de cumplimiento de 
las metas fijadas a las entidades· administradoras de salud municipal y sus 
establecimientos, se .efectuará por el Secretario R_egional Ministerial de Salud 
respectivo, a partir de la _información proporcionada por los Servicios de Salud y 
por las propias entidades administradoras, la que deberá ser entregada por dichas 
entidades a la señalada autoridad, a más tardar, el 31 de enero de ca9a año" 
(aplica dictamen No 50.140, de 2013, de este origen). · 

Luego, la resolución exenta No 190, de 12 
de febrero de 2015, de· la Secretaría Regional Ministerial de, Salud de la Región 
Metropolitana, determinó -en lo que interesa- el logro de las metas sanitarias 2014, 
donde la comuna de Recoleta obtuvo un 95,4°{o de cumplimiento, porc.entaje que 
sirve de sustento para el otorgamiento de la asignación en comento. 

Al respecto, se constató que el municipio 
pagÓ el citado beneficio. en base a montos infÓrmados. por el Servicio de Salud 
Metropolitano Norte, mediante correo electrónico de 16 de dici~mbre de 2015, sin 
efectuar el procedimiento de cálculo establecido en el artículo 2° de la citada ley 
No 19.813, determinándose las sigÚientes situaciones: 

' 

a) Se evidenciaron montos de esta 
asignación pagados en exceso por $ 1.286.2.33, ·por cuanto .ese departamento de 
s.aluclrealizó el cálculo en base a una jornada de 44 horas, en circunstancias que 
los-5 servidores que presentan las divergencias examinadas, consignan en el libro 
de remuneraciones del mes de diciembre de 2015, jornadas de 22. y 33 horas 
semanales. 
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b) Se determinaron errores de cálculo 
por $. 388.154, en el r;>ago de este componente remuneratorio, por falta de 
actualización en la clasifiéación del nivel de 18 fúncionarios de salud, toda vez ·que 
la info'rmación utilizada por el aludido Servicio de Salud Metropolitano Norte, no 
concuerda, con la registrada en. el Departamento de Salud de la Municipalidad de 
Recoleta, situación que no se aviene con lo establecido en el inciso 2°, del artículo 
5°, del decreto No 324, de 2003, del Ministerio de Salud, Aprueba Reglamento de 
la ley No 19.813, el cual estipula que "Para el efecto de determinar l9s montos a 
transferir por este concepto, las entida<!ie? administradoras deberán remitir, antes 
del 20 de enerq de cada año, al Servicio de Salud en cuyo territorio estén 

. ubicadas, el listado de los funcionarios de su dependencia que· hayan laborado 
todo el año anterior con indicación de la categoría y nivel que ocupan en su carrera 
funcionaria". El detalle de lo expu.esto se consigna en el Anexo No 6. · 

Por ·su parte, lo señalado en las letras a) y 
b) del presente. punto, no se ajusta a los ·princip,ios 9e control y responsabilidad 
con&agrados en el artículo 3° inciso segundo de la ya reseñada ley No 18.575. 

En cuanto. a la observación del literal a), la 
autoridad comunal en su respuesta argumenta que los funcionarios objetados en · 
esté literal se encuentran contratados a plazo fijo e indefinido en el municipio, en 
consecLJencia el Servicio de Salud Metropolitano · Norte transfirió los dineros 
correspondientes a la asignación en comento, por la totalidad de las horas 
pactadas, las que debieron ser desglos~das por el departamento de salud al 
momento de generarse los pago~. 

Analizada la nueva documentación 
aportada en -esta oportunidad, y efectuado un recálculo á dicho compon~nte 

1 

remuneratorio, se levanta la observación pl~nteada inicialmente. 

A su turno, referente a la objeción 
pl·anteada en la letra b) , la jefatura edilicia argumenta -en síntesis- que, reconoce 
los errores · detectados en el cálculo de dicho estipendio -respecto de los 18 

/ - funcionarios-, cuyo origen radica en que tales deducciones fueron realizadas por 
esa entidad comunal en base a un nivel no actualizado de la carrera funcionaria. 

Agrega, que el departamento de salud 
procederá a pagar a cada ur:~o de los servidores afectados, los montos informados 
con diferencias, y que solicitará al Servicio de Salud Metropolitano Norte, el 
reintegro de la suma de $ 388.154. 

En este contexto, dado que la medida 
informada no se ha materializado, lo objetado se mantiene, mientras ese municipio 
no acredite la regularización de la suma de $ ;388.154, en las remuneraciones de 
los 18 funcionarios consignados en el alu9ido Anexo Ño 6, y haga efectivo el 
reembolso por parte del servicio de salud respectivo, ,lo que deberá ser 
documentado en una próxima visita ·de seguimiento. · 

.. 
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1.3 Incumplimiento de la jornada laboral y control horarro. 

Tal como se señalara en el numeral 12, 
del acápite 11, examen de la mªteria auditada, el departamento.de salud cuenta cori 
dos m~canismos de control de asistenciá. · · 

~ Al efecto, se_c_omprobó que un total de 
241 funcionarios, durante el mes de noviembré de 2015,· no marcaron la entrada o 
~alida, o ambas, en el sistema de. control digital o libro d~ .asistencia h~bilitados 
para tales ·fines, lo que impidió, verificar la efectividad de la realización de su 
jornada de trabajo . . 

El número de horas de ausencia alcanzó 
a 8.152, las que to'talizaron el monto de -$ 42.977.101. · 

Por su parte, se verificó que el 
departamento de salud realizó descuentos por este concepto er1 las 
remuneraciones del mes de diciembre de 2015,, a un total de 59 trabajadores, por 
la suma de $ 705.648, sin embarg9, no fue posible dete'rminar los días a que 
corresponden tales horas deducidas. 

. Lo anterior, toda .vez que el informe de 
inasistencias entregado. por el aludido departamento, carece del detalle de lo~ días 
y horas de ausencias, situación que impidi0 rebajarlos del monto determinado por 
esta Contraloría General, enunciado precedentemente: 

·' Esa autoridad comunal argumenta que, 
de los resultados obtenidos respecto de la revisión realizada a la omisión del 
registro de asistencia de los 249 casos objetad.os, en · su mayoría fas funcionarios ' 
se encuentran justificados por su participación en cursos de capacitación , y de . 

. reuniones . fuera de los establecimientos de salud, cuyo detalle se adjunta a su 
_respuesta. 

Del análisis de la documentación aportada 
por el municipio,' se determinó qüe aún 1 permanece sin acreditar la falta de 
marcación de 206 funcionarios, por $ 33.797.893, por lo que la observación se 
mantiene por ese monto, debiendo esa entidad comunal acreditar fehacientemente 
el gasto, en el plazo ·de 30 días hábiles, contado _desde el día siguiente de la ., 
recepción del presente informe, de no ocurrir aquello, proceder a efectuar los 
descuentos de las remuneraciones de quienes no tenían anotada su asistencia, por 
el valor correspondiente .al tiempo no trabajado, lo que será verificado en la 
instan'cia de seguimiento. El desglose consta e~ ~1 Anexo No 7. 
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1.4 Sobre el ber.1eficio de aguinaldo y bono especial de la ley No 20.883, Otorga 
Reajuste de Remuneraciones a ·los Trabajadores del Sector Público, Conce.de 
Aguinaldos que Señala y Concede otros Beneficios que Indica. 

~onforme al inciso segundo del artículo 2°, 
y el artículo 19 de la ley No 20.883, ya citada, el monto del aguinaldo de navidad 
correspondía a $ -51.421, para los trabajadores cuya remuneración líquida 
percibida en el mes de noviembre de 2015, fue igual o inferim a $ 687.060, y de · 
$ 27.200, para aquellos cuyo estipendio líquido superara tal cantidad, y no· 
excediera de una remuneración bruta de $ 2.275.183. · 

·Agrega el citado precepto legal, que para 
estos efectos, se entenderá p~r remuneración líquida aquellas de carácter 
permar.1ente correspondiente a dicho mes, excluidas las· bonificaciones, -
asignaciones y bonos asociados al desempeño individual, colectivo o institucional, 
eón la sola deducción de los impuestos y cotizaciones previsionales de exigencia 
obligatoria, y por remuneración bruta se entenderá aquella de la· cual se excluyen 
las bonificaciones, asignaciones o bonos asociados al desempeño individual, 
colectivo o institucional. 

Al respecto, del análisis realizado al pago 
del estipendio en comento, se evidenció un menor valor en su entero respecto de 
1.5 funcionarios, por un total de $ 363.315, por cuanto ese departamento de salud 
·consideró para el cálculo ·de las cotizaciones previsionales obligatorias, el 1,15% 
del seguro de invalidez y soorevivencia, SIS, en Circunstancias que dicho seguro 
es de cargo del empleador, alterando la base de cálculo para determinar tal 
asignación, cuyo detalle consta en ef cuadro siguiente: 

CATEG0!3IA 
CALCULO CALCULO 

DIFERENCIA NOMBRE FUNCIONARIO MUNICIPIO CGR 
/NIVEL $ $ $ 

C-2 ' 27.200 . 51.421 24.221 
C-2 27.200 51 .421 24.221 
B-15 27.200 51.421 24.221 
C-3 27.200 51.421 24.221 
C-2 27.200 51.421 24.221 
C-1 27.200 51.421 . 24.221 
C-3 27.200 51.421 24.221 
C-T ' 27.200 51.421 24.221 
D-3 27.200 51.421 24.221 
C-2 27.200 51.421 24.221¡ 
0-3 27.200 51.421 24.221 
C-1 27.200 51 .421 24.221 
C-2 27.200 51.421 24.221 
C-3 27.200 51.421 24.221 

 . C-3 . 27.200 · 51.421 24.221 
TOTAL ' 363.315· .. .. 

Fuente de,... lnformac1on: Elaborac1on prop1a sobre la base de la plan1lla de remuneraciones del personal en 
revisión correspondiente al mes de noviembre de 2015, y las liquidaciones de sueldo de diciembre de igual 
anualidad, proporcionadas po~ el Departamento de Salud de la Municipalidad de Recoleta. 
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El. Alcálde manifiesta que e'l departamento 
· de salud consideró erróneamente para el 'cálculo del mencionado componente 

remuneratorio, el porcentaje del seguro de invalidez y sobreviven~ia de cargo del 
empleador, sin embargo tal diferencial no afectó el tramo de renta líquida que le 
correspondió a cada uno de. los funcionarios objetados,· conforme lo establecido en 
la ley No 20.883. · · . · ' . . , 

' \ 

Considerando lo expresado por esa 
autoridad y anali~ada la documentación aportada .en esta oportunidad, se levanta 
la observación formulada. . ' · 

1.5 Pago de asignación contemplada en el inciso final del artículo 42 de la ley 
No 19.378. 

1 
• 

La norma legal antes mencionada, dispone 
.que para el caso de los profesionales de las categorías a), a saber, médicos 
cirujanos, farmacéuticos, q1..1írhico-farmacéuticos, bioquímicos y cirujano-dentistas; 
y b), otros profesionales, del artículo 5° de esa ley,, el sistema de puntaje a lque se 
refiere el inciso segundo ~~ considerará la relevancia de los títulos y· grados 
adquiridos por los . funcionarios, en relación con las necesidades de. la atención 
primaria de salud municipal. 

. Enseguida, en el caso de que éstos hayan 
obtenido un título o diJ?Ioma correspondiente a becas, u otras modalidades de 
perfeccionamiento de post-grado, tendrá.n derecho a una asignaci0n de 'hasta un 
15% del sueldo 'base mínimo nacional, en tanto el . regl~mento determinará la.s 
becas y los cursos que ·cumplan cor:t los requisitos a que se refiere dicho inciso y el 
porcentaje que corresponderá a cada uno de ellos. · 

Por su parte, el artículo 56 del decreto 
No 1 J}89, de 1995, del Mini~terio de Salud 1 dispone que darán derecho a la 
asignación a que se refiere el inciso ·final del artículo· 42 de la ley No 19.378, los· 
siguientes títulos y diplomas de perfeccionamiento ·de postgrado: cursos y estadías 
de perfeccionamiento, especializaciones por profesión, diplomas, magíster y 
doctorados. 

Sobre el particular, es menester aludir que 
el ·artículo 57 del mismo text9 reglamentario, precisa los siguientes criterios para 
otorgar la aludida asignación: " 

a) Para una o más actividades de 
postgrado de hastq 1.000 horas de duración en total , se podrá otorgar hasta un 5% 
del sueldo base mínimo nacional de la categoría correspondiente; 

1 
· b) Para · una o más actividades de 

postgraqo que sumen entre 1.001 y 2.000 horas de duración en total , se- podrá 
' . entregar hasta un 10% del sueldo base mínimo nacional de la categoría 

correspondiente , y 
/ 
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. ' 
e) Para una o más actividades de 

postgrado que sumen más de 2.001 horas de duración en total, se podrá otorgar 
hasta un 15% del sueldo base mínimo nacional de la categoría correspondiente. -

Por su parte, el artículo 24 del decreto 
alcaldicio No 669, de 15 de febrero de 2000, que reglamenta Ja éarrera funcionaria 

· d~ esa entidad comunal, fija en los mismos términos precedentes,-el puntaje para 
la mentada asignación. -

En este contexto,· se determinó que a los 
·diez funcionarios que se individualizan ·en el cuadro adjunto, se les aplicó 
erróneamente los criterios antes anotados para otorgar la asignaciór) en éstudio, lo 
que conllevó difereneias de menos o en exceso en los pagos efectuados en el 
período bajo análisis. 

CÁLCULO MUNiéiPIO · CÁLCULO CGR 
¡ 

CATEGORI 
MONTO HORAS 

TOTAL DIFERENCIA 
NOMBRE FUNCIONARIO PAGADO POS-

A-NIVEL 
$ TITULO S 

$ $ 
-

  B-4 
1 

34.53Ó 3.210 51.795 17.265 

  B--1 34.530 690 17.265 -17 ._265 

 A-12 22~724 ' 2.320 68.173 45.449 
y , 

  

 
A-5 68.173 210 22.724 -45.449 

 B-4 51.795 700 17.265 -34.530 
' 

 A-1·2 22.724 1.420 45.448 22.724 

 B-8 17.265 1.201 34.530 17.265 

 A-8 17.265 180 22.724 5.459 

 ' 
A-2 68.173 1.916 45.448 -22.725 

 
' 

 B-14 17.265 1.360 34.530 17.265 .. . . 
Fuente de Información: Elaboracion proRia sobre la base de los antecedentes contenidos en las carpetas de 
los_ funcionarios y el libro de remuneraciones del mes de diciembre d.e 2015, proporcionados por el 
Departamento de Salud de la entidad comunaL 

Seguidamente, se determinó que a 1ct 
servidora doña  categoría A, nivel 7, se le.pagó en el mes de 
diciembre de 2015, por concepto del estipendio .remuneratorio en cor:nento, la 
cantrdad de $ 68.173, sin que el departamento de salud acreditara que aquella se 
encontraba en posesión de un titulo o diplomado con una cantidad igual o superior 
a 2.000 horas. · 

La autoridad comunal precisa que se· 
aplicaron erróne~mente los criter-ios contemplados en el art¡culo 57 del decreto 
No 1.889, de 1995, ya citado, y para corregir las objeciones planteadas por esta 
Contraloría General, procederá a rectificar el porcentaje y los montos pagados de 
la asignación en comento con diferencias de menos. 

34 

. r 



\. 

CONTRALOR{A GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA · • 
ÁREA AUDITORÍA 1 

. . 
A su vez 1 para aquellos casos en que se 

~desembolsó en exceso dicha asignación, indica que el emolumento se entrega en 
esas condiciones hace varios años y, que la persona responsable de su cálculo ya 
no cumple funciones en esa entidad edilicia~ por lo que se está gestionando con los 

·propios afectados la entrega de una C<?pia de los diplomas correspondientes que 
justifiquen la entrega del beneficio. ' 

' 

Al respeéto, y teniendo en consideración 
los nuevos antecedentes aportados en su respuesta, se subsana la objeción para / 
los funcionarios:  

 y para los restantes 6 casos 
se mantienen, en tanto .esa entidad comunal no acredite con la documentación 
pertinente, .el desembolso de dicho estipendio, situación que será verificada-en una 

·próxima visita de seguimiento.· 

1.6 Sobre asignacióf! por desempeño difícil. 

. El artículo 28, de la referida ley No 19.378, 
determina que el · personal que labore en estab.lecimjentos re<;onocidos como 
urbanos o rurales por el Ministerio de Salud .y calificados como de desempeño 
difícil por decreto supremo de esa Secretaría de Estado, tendrán derecho a una­
asignación de desempeño difícil. 

En este contexto, tal como ya se mencionó 
en ·el numeral 4, del acápite 11, examen de la materia aúditada, por decreto No 5, 
de~2014, del Ministerio de Salud, se concedió un porcentaje del15% a un· total de 
8 servidores que laboran en los· Servicios de Atención Primaria de Urgencia 
Valdivieso y Zapadores de la comuna de Recoleta. 

D.el análisis efectuado al estipendio en 
comento, se evidenció que esa entidad munici'pal pagó un porcentaje · de tal 
asignación que no corresponde al consignado en el aludido decreto No 5, .de 2014, 
determinándose las ~iguientes ' d iferen~ias: · 

BASE DE 
CÁLCULO 

MONTO . 
(SB + APS) DIFERENCIA 

FUNGIONARIO - CATEGORIA JORNADA PAGADO % 
CON ' $ 

REAJUSTE 
$ . 

·• $ ' 
 

 F-11 44 381.266 53.654 14 -3.536 
 

 C-7· 44 603.862 86.090 14· -4.489 
 
 F-1 4 44 310.546 55.845 18 9.263 

 
 D-15 44 350.074 63.442 18 10.931 .. . . 

Fuente de lnforrnactón: Elaborac10n proptá sobre la base dél hbro•de remuneraciones del mes de dtGtembre de 
2015, proporcionados por e l Departamento de Salud de la Municipalidad de Recoleta . 
SB: Sueldo a ase. . . .J 

1 

APS: Asignación Primaria de Salud: 
1 • 
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. En relación con este purito, · s~ replica la 
[espuesta emitida por la a·utorldad comunal, contenida en el .numeral 4, del acápite 
11 , examen d~ la materia auditada, por lo que se subsana la observación formulada. 

1.7 Pago de cotizaciones previsionales, de salud, e impuesto único. 

Sobre la materia, el Departamento de 
Salud de la Municipalidad de Recoleta, pagó 'a las instituciones previsionales, de 
salud , y a la .Tesorería General de la República, iguales montos a los descontados 

·en las correspondientes liquidaciones de sueldo segúQ pro~eda , no derivándose 
difere~cias que observar al r~specto . 

. IV. OTRAS OBSERVACIONES 

1. Sobre f~lta de bitácoras de l.os vehículos pertenecientes al Departamento de 
Salud de la Municipalidad de Recoleta . 

1 

.... , Durante la auditoría no se p.roporcic.;>naron a 
esta Entidad Fiscalrzadora ·12 bitácoras' de la dotación vehicular del departamento 
de salud, correspondientes al mes de noviembre de 2015, por ro. que no hay 
evidencia de su existencia ni de l.os. viajes y/o ·actividaqes en que habrían sido 
utilizados los móviles respectivos, el hecho descr~to vulnera lo establecido en la 
letra f) , del Título XII, del oficio circular N° 35.593, de 1995, de este origen. El 
detalle es el siguiente: · 

. , 

W PLACA VEHÍCULO CESFAM 

vx 8822 Automóvil Kfa Rio Quinta Bella 
·- - Recoleta vx 8835 Automóvil Kia Rio 1 

vx 8831 Awtomóvil Kia Rio . Petrinovic 

CFGO- 22 ·-Mercedes Benz Vito 111 COl . SAPU Zapadores 

CGHZ -47 Mihibus Hyundai New H 1 Petrinovic 

BOZT -23 Jeep Suzuki Jimny 4x4 Valdivieso 

WG- 41.99 Camioneta Ni.ssan O 21 4x2 STO .' Departamento de Saluct 

DTSH- 8:f Ambulancia Mercedes Benz Vito 113 ·. Valdivieso 

DTSH - 84 Ambulancia Mercedes Benz Vito 11 3 Quinta Bella 
. 

DWLJ -22 Jeep Hyundai New Tucson 1 Departamento de Salud 

' DWLJ - 23 Furgón Fíat, Doblo Maxi Cargo 
. 

Recoleta . 
DWLJ - 25 Furgón Fiat, Doblo Maxi Cargo Quinta Bella 

.. .. ... 
Fuente de lnformacton: Elaboracton propta sobre 1a base de los antecedentes puestos a dtspostcton por el 
Departamento de Salud de Recoleta. 

La autoridad comunal informa que se 
efectuó una reunión con la totalidad de los condu.cto.res para informarles la 
importancia de llevar el registr-o de toda~ sus actividades y kilometraje util_izado 
respecto de .los vehículos. Para efectos del' control de las mismas, indica que la 
directora del departamento de salud ha establecido la obligatoriedad que la oficina 
-de partes"entregue en forma men~ual una bitácora por cada móvil , lo que permi.tiría 

. \ 

36 



·. o 

\ 

'. 

CONTRALOR(A GENERAL DE LA REPÚBLICA 
_ _ _,.D""--IVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AÚDITOR[A 
ÁREA AUDITOR[A 1 

su registro individual, anexando un reglamento fnterno de uso y cond~cción de los 
- vehículos y del mal)ejo de bitácoras c;iel · departamento, el que sé encuentra en 

etapa de tramitación. . · · · ' ' ' 

. .Pese a ' lo indicado por ese municipio, y 
considerando que se traJa de una situación consolidada que no es susceptible de 
ser corregida para el período auditado, se ·mantiene lo ' objetado, por lo que 
c'orrespohde que esa. municipalidad ' implemente para o todos los vehíc.ulos 
muni.cipales, una bit~cora que consigne un número correiativo único', el detalle del 
recorrido diari·o· ef~ctuado y la visación del jefe respectivo, conforme lo estable'Cido 

. en el ofi'cio circular No 35.593, de 1995, de esté origen, acapite XII , letra f), 
aspectos que serán ·comprobados en futuras auditorías: · · ,. 

2. · Ley N,0 20.i30. · 

" Adicionalmente, se revisó el cumplimiento 
de· la ·mencionada ley No 20.73Q, .. que ~egula el Lobby y las .Gestiones que 
Representen Intereses Particulares ante las Autoridades v Funcionarios, durante el 
período corrprendido entre el 28 _de agosto de 2015 y el 29 de feb'rero de 2016, 
para los sujetos pasivos definidos en el artículo 4°, número 1, de la anotada ley; y 
entre el 1 de julio de 2015 a la última fech~ citada, ·respecto de las comisiones 
evaluadoras, det~rminándose lo siguiente: 

2.1 Sujetos Pasivos. '. 

9obre el particular, ?e constató que. cadq 
uno de los sujetos pasivos, a saber:· Alcalde, DireCtor de Obras Municipales, 
Secretario Municipáf y los Concejales, ·cuentan con habilitación · de registros de 
agenda pública relacionados con audiencias, vi~jes y donátivos. · 

las siguient~s situacionl3s: 
Sin perjuicio de lo ,anterior, se constataron 

2.2 Subrogantes sin habilitación de registros como suj~tos p_asivos. 

Se comprobó que los funcionários Enrique 
Alberto Tapia Padilla, Jorge Gustavo Naranjo Carmona, Mauricio Alejandro 
Espinoza lnostroza, Jean Pierre Chiffelle Soto,·y Patricio Antonio Aguilar: ·au~zada , 
ejercieron ' s'ubrogancias en los éa.rgos de Alcalde y Director de Obras Municipales, 
respectivamente, y como Secretario Municipal, en los dos ·últimos casos, en los 
períodos que se indican en el aludido Anexo N" 1, ninguno de ellos figura en la ·' 

· web municipal como sujeto pasivo dé la ley No 20.730;. vulnerando el artículo 4° 
. letra · b) del decreto No 71, de· 2014, del Ministerio Secreta_ría General de .la 
Presidencia. \ 

La autoridad edilicia manifiesta que, los 
funcionarios subrogantes· asumen la fcmción 9e manera temporal, durante · la 
ausenci_a,de los titulares, según se ilustra en la siguiente taQia: 

' ' 

~7 
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· Municipal (s) 
Secretario (a) 
Municipal Subrog~nte 
Alcalde · ( sa) 
Subrogante 
Director DOM 
Subrogan te 
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IDENTIFICACIÓN NOMBRE 

8735  Patricio Aguilar ' 
(CHL) t luezada 

14120  ~ean Chiffelle. Soto 
(CHL) 

4928  Horacio Novoa Medina 
(CHL) 

15183  M a u ricio Espinoza 
(CHL) In os troza 

FECHA 
INICIO 

08-08-2016 

25-07-201 6 

18-07-2016 

_,.18-01.Q01 6 

FECHA 
TÉRMINO 

16-0?-2016 

31-07-2016 

31-07-2016 

31-01-201 6 
.. 

Fuente de lnformac1on: Elaboración propia sobre la base de los antecedentes proporcionados por esa 
autoridad comunal mediante el oficio N" 1.400/65, de 26 de agosto de 2016. 

Analizada la documentación proporcionada 
en esta oportunidad , en conjunto con las validaciones practicadas en el sitio 
electróniao de la municipalidad, permiten subsanar la observación ·inicialmente 
formulada. 

2.3 Comisiones Evai!Jadoras sin habilitación de registros como sujetos pasivos. 

, Como antecedente previo es oportuno 
precisar que el artículo 2° transitorio, ·de· la citada ley No 20.730, establece · -en 
síntesis y eh lo que interesa- que ésta, entró en vigencia para la Administración 
Regional y Comunal a partir del 28' de agosto de 2015, no obstante, para las 
comisiones evaluadoras formadas en el marco. de la ley No 19.886, d,e Bases sobre 
Contfatbs Admin_istrativos de Suministro y Prestación de ServiCios, comenzó a regir 
desde el 28 de noviembre de 2014. · 

En este éontexto, se constató que la 
Muniéipalidad de Recoleta no .. registró como sujetos pasivos de la ley No 20.730 .a 
los miembros de las comisiones · evalua9oras fo~madas en el marco de la ley , 
No 19.886, tanto para el período en examen como anterior . a éste, en 
circun$tancias que a contar del 28 de noviembre de 2014,' debió haberlo efectuado, .. 
incumpliendo con. ello el 9rtículo 4° No 7, de la ley_ No 20.730: .... 

La autoridad edil.icia, en síntesis, informa 
que todos los sujetos pasivos de esa entidad municipal que conforman las 
comisione~ evaluadoras desqe el 28 de noviembre ae 2014 y hasta la fecha de 
actualización -26 de agosto de 2016-, fueron incorporados como tales conforme lo 
establece la .enuncia~a ley No 20.730. 

Agrega que la obligación yJa .posibilidad de 
usar el port~l lobby en todas las sedes municipales, fue a contar del 28 de agosto 
de 2015, lo que significó que antes de ese perío.do la municipalidad no tuvo acceso' 
a dicha plataforma, Ai tampoco pudo in·gresar los registros anteriores a esa fecha, 
por cuanto no hubo instrucciones emanadas del Ministerio Secretaría. General d.e la 
.Presidencia, donde conste que se debían incorporar registros con datas anteriores 
~uso y entrada en vigencia de. dicho portal. · 
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Sin perjuicio de los argumentos expuestos 
. por la autoridad edilicia, y considerando que lo· objetado corresponde · a un hecho . 

/ consolidado, no susceptible de corregir para el período auditado, se mantiene la 
observación formulada, debiendo la autoridad coll1unal, en lo sucesivo, publicar en 
la página web municipal a los integrantes de las comisiones evaluadoras y que 
éstos cuenten con habilitación de registros de agenda pública referidos a 
audiencias, viajes y donativos, dando así cumplimiento con lo previsto en el aludido 
artículo 4°, numeral 7, de la ley No 20.730, y la letra e), del mismo artículo 4°, de su 
reglamento, materia que será verificacta en futuras auditorías que practique esta 
Entidad Fiscalizadota. 

2.4 ,Registros de agenda pública. 

. La Municipalidad de Recoleta mantiene . 
publicados los _registros c;fe agenda· pública, sobre audiencias, viajes y ·donativos, 
d~ conformidad pon el artículo r de la ley No 20.730•, ya citada, respecto de los 
sujetos pasivos obligados, en el siüo electrónico de la web municipal. 

' 
En ese pontexto, en el período de revisión 

se advirtió un total de 1'26 solicitudes de audiencia a los 12 sujetos pasivos 
informadbs, de las cuales figuran como aceptadas 62 y 63 como rechazadas, 
mientras que 1 aparece en estado ingresada. Asimismo se registraron 5 donativos 
y ningún viaje, de acuerdo con el siguiente detalle: 

SUJETO PASIVO AUDIENCIAS 
DONATIVOS - 1 ACEPTADAS RECHAZADAS TOTAL . 

' 
Alcalde 16 34 50 o 

Secretario Muñicipal o 2 2 o 

Director de Obras Municipal 40 24 64 5 

Director de Obras Municipal 4 3 7 . o 
(S) 

Concejales , 2 o 2 o 
TOTAL ' 62 63 125 . 5 .. 

Fuente de lnforrnac1on: Elaboración prop1a sol!lre la base de la mformac1ón proporcionada por don Walters 
Lazcano Pavez, Coordinador·de Transparenci.a de la Municipalidad de Recoleta, y de los datos extraisJos 
del portal web www.leylobby.gob.cl/instituciones/MU263. 

Tratándose de · las '62 audiencias 
aceptadas en el período SUjeto a revisión, 5 de ellas, no S~ realizaron, 1 se 
suspendió y 2 están pendientes de' eje.cución, identificándose que 40 se efectuaron 
en el año 2015, en tanto, 14 se perfeccionaron duran~e el año 2016. 

Del examen efectuado al . registr<;> de 
agenda pública,. se determinaron las siguientes situaciones: 

i • 
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.. 

2.4.1 Datos incompletos en registro~ de audiencias publicadas. 

. En relación al registro de las 54 audiencias 
aceptadas y realizadas durante el período sujeto de revisión, y que aparecen 
publicadas en el sitio electrpnico, www.leylobby.gob.cl/instituciones/MU263, se 
determinó que en 21 de ellas no se registró el nombre completo del -o los asistentes 
a la correspondiente reunión, vulnerando lo previsto en el artículo 12, letra a), _del 
decreto No 71, de 2014, del Ministerio Secretaría General de la Presiden~ia, el cual 
se refiere, a la individualización de las personas con las que se sostuvo la 
audiencia o re~nión , entre otras, mediante su nombre completo. 

Por su parte, respecto de la 
individualización de las personas, organización -o entidad a quienes representan las 

-personas con las cua(es se sostuvo la audiencia o reunión, se corstató que en 14 
registros no aparece el nombre completo de aquellos, lo cual no se ajusta a lo 
consignaeJo en el artículo 12, letra e), del referido· decreto No 7~ , de 2014, del 
Ministerio Secretaría General dé la Presidencia. Los casos expuestos en" el 
presente numeral se muestran en el Anexo No 8. · 

En su respuesta el municipio manifiesta, en 
· síntesis, que no es posible corregir la observ.ación resp~cto del nómbre completo 
de los asistentes por cuanto el portal lobby no permite realizar modificaciones 
posteriores en el ítem de asistentes, sin perjuicio de adoptar las medidas 
necesarias para que no ocurra en el futuro. 

' .... 
Señala además que, la obligación de 

entregar datos exactos -completos- al solicitar una audiencia, corresponde al sujeto 
activo, según consta en el artícwlo 8°, párrafo 3°, numeral· 1), y en el artículo 12 de 

· ¡a ley No 20.730 , en ·los cCJales se exige que la informacion entregada sea oportuna 
y veraz. 

1 • 

Al tenor de lo expuesto, y por tratarse de 
una situación consoliciada que no es susceptible de regularizar para el período en 
revisión, se mantiene la observación formulada, ·por lo que, ese municipio deberá, 
en lo sucesivo, dar cumplimiento a lo previste:> en el artículo 12, letras a) y e), del 
citado decreto No 71 , de 201.4, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, 
materia que será verificada en futuras au_ditorías 

'2.4.2 Ausencia de la materia específica tratada en 'audiencias publicadas. 

' Revisadas las agendas de los sujetos 
p~sivos , se ·comprobó ql!e de un total. de 54 audienci_as realizadas, 42 de ellas, 
equivalentes al 78-% del total indicado, fueron clasifjcadas como "Ningu-na de las 
anteriores", ·lo que no se ajusta a lo establecido en el artículo 12, letra d), del · 
reglamento de la ley Na 20.730, ya aludida, el cual qispone qtJe los registros de 
audiencias y reuniones deberán contener la materia que se trató, con referencia 
específica a la decisión' que se pretendía obtener. 

' 
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. . La autoridad comunal argumenta que la 
totalidad de los reg istros contenidos en la plataforma ley del lobby cuentan con la 
materia tratada en la audiencia, acción que una vez verificada en dicha página 
web, permiten subsanar la observación formulada. 

2.4.3 Omisión·de_registro de los viajes de. los sujetos-pasivos. 

. A este respecto, se constató la omtston 
de registro de los viajes efectuados por los sujetos pasivo? de esa entidad edilicia, 
lo que infringe lo previsto en el artículo 8°, numeral 2, de la ley No 20.730, que 
dispone que los registros de agenda · pública deberán consignar los viajes 
realizados por alguno de los sujetos pasivos determinados en dicho cuerpo legal, 
en el ejercici9 de sús funciones. El cu~dro resumen es el siguiente: 1 

SUJETO PASIVO VIAJES OMITIDOS 

Alcalde, Osear Daniel Jadue Jadue 15 

Concejal, Luis Armando González Brito 3 
Concejal, Juan Antonio Pasten Tapia 

. 3 .. 
Concejal, José Manuel Villarroel Lara 2 

Concejal, Fernando Raúl Pacheco Bustamante 
. 2 

Concejal, Ricardo Sáez Valenzuela 1 .. .. .. 
Fuente de lnformac1on: Elaboración prop1a sobre la base de la tnformac1on proporcionada por el DLrector.de 
Control de la Municipalidad de Recoleta y a los antecedentes remitidos por el señor Walters Lazcano Pavés, 
Coordinador de Transparencia de esa. entidad. 

' En su . respuesta la jefatura comunal 
·manifiesta que la totalidad de los viajes realizados por los sujetos pasivos de esa 
municipalidad se encuentran publicados .en la plataforma ley del lobby, según la 
actualización dé la informacion de 26 de agosto de 2016, lo que una vez verificado, 
se subsana lo observado. 

·2.4.4 Datos incompletos en registro de donativos. 

Sobre la materia, se · adyirtió que los 5 
donativos ·registrados en la agenda pública no indican la ocasión de su r~cepci~n . 
incumpliendo lo indicado en el artículo 15, letra b), del decreto No 71 , de 2014, del · 
Ministerio Secretaría General de la Presidencia. El detalle de los casos se expone 
en la siguiente tabla: 

FECHA DEL ' SUJETO 
NOMBRE ' DONANTE SINGULARIZACIÓN DONATIVO PASIVO 

Alfredo ·Humberto Director de 1 

22-12-2015 Obras Sport Welt Calendario " Parra Silva 
Municipales 

Alfredo Humberto 
Director de 

01 -1~-2015 
Parra Silva 

Obras Alaluf Calenqario 
Municipales \ 

Alfredo Humberto 
Director de ' EMB Revisfa EMB 19-11 -2015 

Parra Silva 
Obras • 

Construcción Construcción 
1 

Municipales . 
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NOMBRE 
SUJETO 

DONANTE 
PASIVO 

Director de . Alfredo Humberto 
Parra Silva 

Obras Chilectra S.A: 
Municipales 

Alfredo Humberto 
Director de Cámara Chilena 
Obras de la Parra Silva 
Municipales Construcción 

SINGULARIZACIÓN 

2 Invitaciones dobles 
a concierto de 

Chayanne en Movistar 
Arena 

Revista en Concreto 
Cámara Chilena de la 

Construcción 
., .. 

Fuente de lnformac1on: Elaborac1on prop1a sobre la base de los dato~ extra1dos del reg1stro de agenda publica 
de la página web www.leylobby.gob.cl/instituciones/MU263 y de la "Ficha donativo'\ del portal 
http://www.infolobby.ci/. 

2.4.5 Donativos no registrados. 

Se constató que 2 donativos recibidos por 
el Alcalde de la Municipalidad de Recoleta, no se encuentran registrados en el 
portal del Lobby de la entidad comunal, lo que no se ajusta a lo señalado en el 
artículo so, numeral 3, de la referida ley No 20.730: en cuanto señala que los 
registros de agenda pública deberán consignar los donativos oficiales y 
protocolares, y aquellos que autoriza la costumbre como manifestación de cortesía 
y buena educación, que reciban los sujetos pasivos. , 

Lo anterior, fue confirmado por el 
Admi11istrador Municipal, don Enrique Tapia Padilla, a través del oficio No 1.400/23, 
de 22 de abril de 2016, señalando que dichos registros se encontraban en estado 
de "borrador". 

El detalle de los casos se indica a -
continuación: 

FECHA DEL DONATIVO DONATIVO . DONANTE 

11-02-2016 Libro Anuario 2015 Academia Diplomática de Chile 

22-09-2015 Libro: "Un dragón en el trópico"  
.. Fuente de lnformac1on: Elaboración prop1a sobre la base de los datos extra1dos del reg1stro de agenda 

pública de la página web www.leylobby.gob.ci/instituciones/MU263 y a la información proporcionada por el 
Administrador 'Municipal de Recoleta, don Enrique Tapia Padilla. ' · 

_ Referente a los puntos 2.4.4 y 2.4.5, la 
autoridad comunal señala que los donativas oficiales y protocolares se encuentran 
actualizados y publicados conforme la normativa analizada. 

Sin perjuicio de ·lo informado, y dado que 
se tratan de hechos cpnsolidados que ·no son posibl~s de corregir, se mantienen 
las observaciones formuladas, debiendo el municipio, en lo suce~ivo, ajustarse a lo 
estipulado en el artículo 15, letra b), del citado decreto No 71 , de 2014, d~l 

Ministerio Secretaría General de la Presidencia, y al artículo so, numeral 3, de la 
eferida ley No 20.7~0. máteria que será examinada en próximas auditorías. 

'· 
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3. Pronunciamiento del sujeto pasivo ante sblicitudes de audiencia. 

Realizadas las validaciones' a las · · 
solicitudes de audiencias recibidas al 29 de febrero de 2016, en virtud de la ley 
No 20.730, se comprobó que de un total de . 126, én 49 de ellas, la autoridad 

-· comanal dio reslJuesta en urí plaz-o superior a 3 dlas- hábiles, incumpliendo lo 
. previsto en el artícu'lo 1 O, del reglamento de la aludida IE?Y· El detalle se expone en 
el Anexo No 9. 

Además, es del caso mencionar que 
respecto de la solicitud de audiencia con folio No MU263AW0040956, realizada el 
19 de octubre de 2015, no se evidencia q1,.1e se haya dado respuesta, apareciendó 
con el estado de "ingresadá" en el registro del servicio, )o cual vuln~r9 la normativa 
antes citada. · 

La Administraaora .Municipal (S) informa 
que se ha proced!do a realizar un procedimiento de aviso y contacto telefónico con 
cada sujeto pasivo a fin de evitar que lo observado se VlJelva a repetir. 

. · · Considerando ·que la situación advertida 
corresponde a un hecho consolidado, no susceptible de regularizar, se mantiene la 

· observación, debiendo .el municipio, en lo sucesivo, ajustarse a lo estipulado en el 
citado artículo 1 O, del reglamento de la ley · N ~ 20.730, materia que será examinada 
en próximas auditorías. 

f 

4. · Formularios para solicitud de audtencias de ley No 20.730. .. 
' . ,A este respecto¡ se constatÉ> que el . 

formulario de solicitud de audiencias a los sujetos pasivos, no· se encontraba 
disponible en papel en la oficina de partes de esa municipalidad , situaGión que no 
se ajusta a lo consignado en el artículo 10, del reglamento de la ley ~o 20.730, que 
establece .que dij:;ho documento " ... se encontrará disponible en papel en las 
oficinas de p'artes. respec.tivas y en formato ele,ctrónico en el s·itio web del órg·ano al 
qüe corresponda el sujeto pasivo". 

' Lo anterior ~ fue confirmado por el 
funcionario de la sección de oficina de ~artes del municipio, don Juan Collio 
Chávez, a través de correo electrónico efe 15·de abril de 2016, en el cual indica que 
no cuentan con el aludido formulario. ' ' 

A su turno, don Enrique Tapia Padilla, 
Administrador Municipal de Recoleta, manifestó mediante el oficio No 1.400/25, de 

, 27 de abril de 2016, que dicho formulario se encuentra en la plataforma ley del 
lobby pudiendo ser obtenido desde ahí. 

• 1 
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La jefatura edilicia precisa -r~specto de los 
formularios objetados- que éstos se encuentran a disposición 'del público desd~ la · 
época en que se hizo la fiscalización por parte de esta Contraloría General, sin 
~erjuicio de ello se modificará el portal de Transparencia Activa, agregando un link 
que permita bajar el formulario, lo que una vez verificado, se subsana lo 
observado. · 

5. Audiencias no publicadas. . . 
, Se constató que 2 audiencias aceptadas, 

una por ~1 Alcalde de la Municipalidad de Recoleta y otra por el Concejal señor Luis 
González Brito, no se, .encuentran publicadas en _el registro de audiencias d~ la 
plataforma ley del lobby de la entidad comunal, lo <:ll!.le no se ajusta a lo establecido 
en el artículo 8°, numeral1, de la ley_No 20.730, en cuanto señala que los (egistros 
de agenda pública deberán consignar las audiencias y reuniones sc;>stenidas y que 
tengan por objeto el lobby o la gestión de intereses particulares. El detalle es el 
siguiente: · 

. FOLIO FECHA DE 
SUJETO PASIVO MOTIV9 DE LA AUDIENCIA 

INGRESO 

Alcalde 
Problemas con el departamento de 

1 obr~s . con respecto a plazos, 
MU263AW0074618 08-01-2016 Osear Daniel Jadue 

Jadue 
conocimientos, disponibilidad, 

burocracia, falta de información, etc. 
Concejal 

Optar a Proyecto del Primer 
, MU263AW0022926 07-09-2015 Luis Armando 

Concurso de Comic de Recoleta 
González Brito .. 

Fuente de lnformacton: Elaboract.ón propta sobre la base de la tnformactón proporctonada por el señor Walters 
Lazcano Pavés, Coordinador de Transparencia de la Municipalidad de Recoleta y de las validaciones 
practicadas en la plataforma ley del lobby. 

/ 

· ' La autoridad comunal informa que se 
encuentra la totalidad de las audiencias registradas y publicadas en la plataforma 
ley del lobby. · 

Conforme a · lo expresado y a las • 
verificaciones efectuadas, que confirma lo manifestado por esa jefatura comunal, 
se sldbsana lo observado. 

6. Omisión de envío de los registros de agenda pública al Consejo para la ..... 
Transparencia. 

1 

El inciso tercero. del artículo 16 del .decreto 
. No 71 , de 2014, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que contiene 
el reglamento de la ya ·méncionada ley No 20.730, establece, en lo que interesa, 
que " ... los órganos o instituciones a que pertenezcan los s1:1jetos pasivos deberán 
remitir al Consejo para la Transparencia, el primer día hábil de cada mes, 
electrónicamente y a través de mecanismos de carga de datos, los registros y la 
información cohtenida ~n ellos en el formato de datos ·abiertos reutilizables, tal 
como XML, CSV u· otro similar, ql,le deter~ine el Consejo a través de una 
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instrucción general u otras direcfrices o lineami~ntos que ésta imparta sobre la 
materia". 

Al respecto, consultado a la entidad 
comunal .respecto de la forma de remitir mensualmente los aludidos registros al 
Consejo para la Transpa·rencia, el Administrador Municipal , mediante oficio 
No 1.400/26, de 2016, manifestó que por el hecho de estar.adscrito a la plataforma 
proporcionpda por er Ministerio Secretaría General de la Presidencia, no remite 

· ningún tipG de información al Consejo para la Transparencia , 1por cuanto ésta se 
realiza de manera automática. 

1 

En este sentido, la , Municipalidad de · 
Recoleta, no ha dado cumplimiehto a la disposición en análisis,· pues no ha 
remitido .al Consejo para la Transparencia Jo~ 'cjtadc;>s registros, en la forma 
establecida en el artículo 16, inciso tercero, del decreto No 71 de 2014, Ministerio 

~ Secret~ría General de la Presidencia, ya aludido . . 

La entidad edilicia señala que el Ministerio 
Secretaría General de 1~ Presiaencia con el . Consejo para la Transparencia, 
concordaron exportar los datos al portal www.infolobby.cl ·desde Íos sistemas de 
datos interoperables con ·que cuenta ese organismo, para facilitar el cumplimiento 
de la ·obligación de que todo los registros deben ser publicados al día hábil 
sig'uiente del mes e'n que termina. · 

Agrega, que realizar tal procedir:niento vía 
correo electrónico, o por papel, ·hacía -d~do el ·númerp de organisnnos- que la 
publi~ación de los registros ocurriera de manera tardía, considerando que cada 
institución utiliza programas computacionales diferéntes. 

• 1 Con todo, éumple con hacer presente que 
en consideración · a que la objeción de que se trata se ha formulado en diversas. 
auditorías de este origen, afectando a aquellos servicios que utilizan la ,plataforma 
proporciónada por el Ministerió Secretaría Ge.neral de la Presidencia, esta 
Contraloría General ha resuelto remitir los antecedentes relativos a este punto a su 
_División Jurídica, éon el objeto de que emita un pronuRciamienJo al respecto., , 

CONCLUSIONES 

Atendidas las consideraciones expuestas 
durante el desarrollo ·del presente trabajo, ~a Municipalidad de Recoleta, ha 
aportado antecedentes e iniciado acciones que han perrl)itido subsanar y/o levantar , 
algunas de l?s situaciones ¡:¡!anteada~ en el preinforme de observaciones No 518, 
d~ 2016, de este Organismo Fiscalizador. 
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En efecto, las observaciones señaladas en 
los capítulos 1, aspectos de control interno, numeral 6., sobre saldo en la cuenta 
corriente No 25565257, del Banco BCI, utilizada para operación del pago 
automático de remuneraciones; 11 , examen de la materia auditada, nu.merales 2, 
,sobre improcedencia de que una servidora cÓntratada · a honorarios desempeñe 
labores de Tesorera del Departamento de Salud Municipal; 4, asignación por 
desempeño difícil; 5, falta de dictación del acto administrativo; 111, examen de 
cuentas, puntos 1.1, gastos en horas extraordinarias· improcedentes por 
$ 1 ,396.633; 1.2, letra a), sobre asignación de desarrollo y estímulo al desempeño 
colectivo; 1.4, sobre el beneficio de aguinaldo y bono especial de la ley No -20.883., 
por $ 363.315; 1.5, pago de asignación contemplada en el inciso final del ~rtículo 
42 de. la ley No 19.378, respecto d~ los funcionar~as  

 
 1.6, asignación por desempeño difícil; IV, otras obs~rvaciones , puntos 2 .2, 

subrogahtes sin habilitación de registros como sujetos pasiVos; 2.4.2, sobre 
ausencia de la materia específica tratada en audiencias pub.licadas; 2.4.3, omisión . 
de registro de los viajes de los sujetos pasivos; nl)meraleSi 4, formularios para 
solicitud de audiencia de la ley No 20.730; y 5, audiencias no publicadas, se dan 
por· subsanadas o levantadas considerando las explicaciones y antecedentes 
aportados por la éitada entidad comunal. 

Respecto de aquellas observaciones que 
se mantienen, se deberán adoptar medidas con el objeto de dar estricto 
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que las rigen; entre las cuales 
se e-stima necesario considerar, a lo menos, las siguientes: 

1 . 
1. En lo que concierne a lo· planteadd 

en los -capítulos 11 , examen de la materia auditada, numeral 12, y 111, examen de 
cuentas, punto 1.3, sobre omisión en el registro de asistepcia, (AC), esa entidad 
comunal deberá acreditar fehacientemente el gasto, por$ 33.797.893, de no ocurrir 
aquello, proceder a efectuar los descuentos de las remunera9iones de los 206 
funcionarios objetados, -CUY.O detalle corista en el enunciado Anexo . No 7- quienes 
no tenían anotada su asistencia, ·por el valor correspondiente al tiempo rio 
trab~jado , informando a esta Contraloría Ge'neral, en el plazo de 30 días hábiles, 
contqdo desde el día siguiente de la recepción del presente informé .. 

2. Acerca ·de lo . observado· en el 
capítulo 111 , examen de cuentas, punto 1.1, letras a) y b), gastos en horas 
extraordinarias improcedentes, (AC), esa- autoridad .comunal qeberá acreditar el 
reintegro de la suma pagada indebidamente por el concepto anotado, por un total 
de$ 747.526, sin perjuicio de que los afectados puedan acogerse a lo dispuesto en 
el inciso final del artículo 67, de la ley No 10.3.36, informando a este Órgano de 
Control, en el plazo de 60 días hábiles, contado desde el día siguiente de la 
recepción del presente informe. 

/ 

. AC Altamente compleja 
C Compleja 
MC Medianamente compleja 
LC Levemente compleja 
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' . 
. 3. , Referente al numeral '11 1 del acápite 

11 , examen de. la materia auditada,, sobre la falta de control en la ejecución de las 
horés extraord(narias de los conductores· de vehículos municipales asignado's al 
'departamento de salud, (AC), esa entidad edilicia deberá instruir un procedimiento 
administrativo a efectos de determinar r las· eventuales responsabilidades 
funcionarias que púdierari ·derivarse acerca del hecho advertido y remitir a la 
·unidad de Seguimiento de Fiscalía, de esta-Entidad Fiscalizadora copia deÍ decreto_ 
alcaldicio que lo ·ordena, en . el plazo de 1·5 días hábiles, contado desde el día 
siguie~te ·de la· recepción del presente. documento. 

. . 
' 

, . 4. En lo que atañe al numeral 2, del 
capítulo 1, aspectos de control interno, (MC), relativo a la falta de un reglamento de . 
organización interna, (MC), la municipalidad deberá ~ometer a la aprobación del' 
cbncejo municipal el citado documento, y-proceder a su publicación en conformidad 
~ lo establecido en la. letra b) dél artículq r de la aludida ley No 20.285, y., enviar 
una copia del citado instrumento a esta Er:ltidad de Control, en el plazo de 60 días 
hábiles, contado desde el día siguiente de la recepción del presente documento. 

. ' 

. 5. Acerca del mismo apartado 1, 
aspectos de control interno, numeral 3, sobre la falta de revisión al m·acroproceso 
de recursos humanos, (C) , ese,_ municipio deberá incluir en su pla.nificación, la 
realización d~ auditorías sobre la ,materia examinada, para así dar cumplimiento al 
artículo 29, de ·la ley' No 18.695, y, a los num,e·rales 38 y 72, !etras e) y .a), 
respectivamente, de la resolución exenta No 1.485, de 1996, de esté origen, -lo que 
será revisado en posteriores auditorías. ~/ 

, · 6.. En lo que toca al numeral 4, . del 
acápite 1, aspectos de control · interno, sobre inexistencia de un manual de 
procedimientos, (MC) ese muniéipio deberá materializar la elaboración de dicho · 
instrumento, en conformidad con lo indicado en el numeral 45; de la resolución 
~xenta No. 1.485, de 1996, de este Origen, y proceder a 'sancionarlo a través del 
decreto - alcaldicio respectivo, en virtud del artículo 3° de la ley No 19.880, 
remitiendo copia de dicho acto admini~trativo a esta Entidad Fiscalízadora, en el · 
plazo de 60 días hábiles.,· contado desde el día siguiente' de la recepción del 
presente documento. 

' 1 
1 ·. 

AG Altamente cqmpleja 
C Compleja 
MC Medianamente compleja 
LC Levemente compleja . 
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7. Asimismo, sobre lo detectado en el 
apartado 1, aspectos de control interno, numeral 8, en lo referido al retraso en la 
formalización del contrato suscrito con la empresa SMC Ltda., (MC), esa 
municipalidad deberá ajustarse a lo consignado en los artículos 8° de la ley 
No 18.575, y r, de la ley No 19.880, en relación con la simplificación· y rapid~z de · 
los trámites y celeridad en la dictación y: ~probación de los actos administrativos, lo 
que será validado en una futura fiscalización que realice est~ Entidad de Control. . . ' 

8. En· relación a lo señalado en el 
capítulo 11, examen de la materia auditadc;t, numeral 1, sobre improcedÉmcia de que 
funcionarios contratados a plazo fijo ejerzan labores de jefatura, (C), el municipio 
deberá emitir los actos administrativos que designen a los servidores contratados a 
plazo indefinido para ocupar los cargos de que se trata, de conf9rmidad con las 
directrices' impartidas por este Organismo Fiscalizador a través del' dictamen 
No 44.766, de 2015, remitiendo una copia de ellos, en el. plazo de 60 días hábiles, 
contado desde el día siguiente de la recepción del presente documento. 

9. Sobre lo observado en el mismo 
apartado 11 , numeral 3, incumplimiento del artículo tercero transitorio · de la ~ey 
No 20.250, (C), esa autoridad edilicia deberá adoptar las medidas para que la 
funeionari~  dependiente del departamento de salud, pase 
a regirse por la ley No 19.378, considerando las funciones y naturaleza de la 
contratación de dicha servidora· a la data de vigencia de léjl ley No 20.250, en 
concordancia con lo establecido en el dictamen No 61 .544, de 2008, de este origen, 
lo que deberá acreditar a esta · Entidad Fis~alizadora , en el plazo de 60 .días 
hábiles, contado desde el día siguiente-a la recepció~ del presente informe. 

. 1 O. Acerca de lo objetado en el capítulo 
11 , examen de la materia auditada, numeral 6, sobre reajuste improcedente de la 
planilla ·suplementaria, (MC), la Municipalidad de Recoleta deberá disponer las 
medidas tendientes a no reajustar, en lo sucesivo; la asignación por planilla 
suplementaria del artículo cuarto transitorio de la aJudida ley No 20.250, lo cual será 
objeto de verificación en una futura . auditoría 'que lleve a cabo esta Entidad 
Fiscalizadora. 

AC Altamente compleja · ' 
C Compleja 
MC Medianament~ compleja 
LC Levemente compleja 
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1 • 
· 11. Eñ ·cuanto a lo advertido en · él 

capítulo 11, examen de la materia auditada, numéral 7, asignación .de mérito, (r0C), 
fa municipalidad, en ·lo· sucesivo, deberá dictar oportunamente el acto 
administrativo que fija la asignación de mérito, conforme lo establecen los artículos 
34 y 36 del aludido decreto No 1.889, de "' 1995, del Ministerio de Salud, 

·considerando el conce'pto de oportunidad analizado en el dictamen No 51 .523, de 
2014, de este origen, lo que será confirmado·en una próxima auditoría que sobre la 
mate~ia se ejecute. 

12. ·Sobre lo expresado en el numeral 8 
del mencionado acápite 11, examen de la materia auditada, referido a la om'isión del 
decret9 alcaldicio que fija la distribución d~ la jornada de trabajo del personal del ~ · 
departame-.nto de .salud y sus centros de salud, (C), el Alcalde deberf~ dictar, en lo 
sucesivo, el acto administrativo que fije la · jornada ordinaria de trabajo, lo que 
deberá ser acreditado en· el plazo de 60 días hábiles, contado desde e( día 
siguiente dé la recepción del .presente informe. · ' 

,.. 
. 13. Acerca del numeral 9, del _capítulo 11 , 

examen de la materia auditada, sobre omisión eo la '-publicación del Balance del 
Departamento de Salud de la Municipalidad de Recoleta, '(C), esa entidad 
municipal deberá dar cumplimiento a lo establecido en la ley No 19.378 y ·en el 
decreto No ?.296, ·de 1995,' del Ministerio de Salud, lo que· será revisado en 
posteriores auditorías. · 

14. Sobre el numeral 10, del mismo 
apartado 11, examen de la materia auditada, sobre la falta de dicÚ1dón del acto 
administrativo qwe autoriza la ejecución de horas_.extraordinarias , (C) , esa jefatura 
.comunal deberá pUtbrizar Qportunamente, a través de un qecreto alcaldicio¡. las 
horas extraordinarias ' otorgadas al personal perteneciente al departamento de 
salud, conforme lo dispuesto en el · artículo 63 de la ley No 18.883, y a la 
jurisprudencia administra~iva de esta Contraloría General, contenida e·n los 
dictámenes N°5 72.596, ._de 2009 y 76.127, de· 2012, materia qt..ie será sujeta de 
revisión en futuras auditorías.que se rea-licen sobre esta. materia'. . . . . 

15. Acerca del numeral 11, del acápite 
11, examen de la materia auditada, relativo a la falta de control en la ejecución de 
las horas extraordinarias de los conductores de.vehículos municipales asignados al 
departamento de salud, (AC), ~se municip'i<) deberá implementar niedig~s que le 
permitan llevar un control de la ejecución efectiva de los sob~etiempos que realizan . 
los funcionarios, lo que _se.rá revisa_do en poste ~iores auditorías. . · 

AC Altamente compleja 
C Compleja 

1 

MC Medianamente compleja 
LC L.evemente compleja 

1' . ' 
. , 1 

49' 

\ 

\ 

-'· 



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN -DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

_ 16.· En · cuanto a lo objetado en el 
numeral 12, del acápite 11, examen. de la materia auditada, sobre omisión del 
registro de asistencia de 62 funcionarios del departamento d~ salud, (C), esa 
autoridad comünal deberá sancio11ar a través del acto administrativo pertinente la 
aut9rización de registrar -la jornada de trabajo, conforme a lo consignado en el 
artículo 5° de la citada ley No 19.880, informando de ello _docume(ltadamente a 
esta Entidad Fiscalizadora, en el plazo de 60 días hábiles, contado desde el día 
siguiente de la recepción del presente informe. · · 

_ 17. A su turno, acerca del apartado U, 
examen de la materia auditada, numeral 13, sobre cumplimiento de la jorna9a 
laboral por parte de los servidores representantes de la asociación de funcionarios, 

· (AC) , la municipalidad deberá materializar la acción informada en su respuesta 
tendiente a establecer un procedimiento de control interno, a fín de que los 
representantes de la Asociación de Funcionarios de Salud de Recoleta pongan en 
conocimiento -con la debida anticipación- a la jefatura su intención de hacer uso 
de los permisos para ausentarse de sus labores, lo que será revisado en 
posteriores auditorías. 

18. Respecto a lo mencionado en el 
capítulo 11 , examen de la materia auditada, numeral 14, referido a descuentos 
superiores al quince por ciento de las remuneraciones, (C), el edil deberá dar 
observancia a lo establecido en el articulo 95 de la aludida ley No 18.883, aplicable 

. supletoriamente a los trabajadores regidos por la ley No _19.378, en virtud de lo 
previsto en' el artículo 4°, inciso primero de ese cuerpo legal, en orden a no exceder 
dicho límite, materia que será ver_ificada en futuras auditorías que realice este 
Organismo de Control. 

19. · En cuanto a lo observado en el 
apartado 111 , punto 1.2, letra b), ásignación de desarrollo y estímulo al desempeño 
colectivo, (AC), la entidad comunal deberá regularizar el cálculo erróneo por 
$ 388.154, en las remuneraciones de los 18 funcionarios consignados en el 
mencionado Ane-xo No 6, conforme lo establece el inciso 2°, del artículo 5°, del 
decreto No 324, de 2003, del Ministerio de Salud, y el artículo 3°, inciso segundo de 
la reseñada ley No 18.575, en conjunto con la solicitud de reintegro ante el Servicio . 
de Salud Metropolitano Norte, lo que deberá ser acreditado documentadamente, en 
el plazo de 60 días hábiles, contado desde el día siguiente de la recepción del 
presente informe. 

AC Altamente compleja 
C · Compleja 
MC Medianamente compleja 
LC Levemente compleja 
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20. Acerca de lo _observado en el pÚnto 
1.5 del acápite 111 , examen de cuentas, sobre el pago de la asignación contemplada 
en el inciso final del artículo 42 de la ley No 19.378, (AG), esa autoridad ml,lnidpal 
deberá acreditar, corí los certificados de post títulos pertinentes, los desembolsos 
efectuados por tal estipendio respecto de los funcionarios:  

 
 informando de ello a esta Entidad de 

Control, documentadamente en el término de 60 días hábiles; contado desde el día 
siguiente de la recepción del presente informe. 

' ' 

21 . Por su parte, referente al capítulo IV, 
otras observaciones, numeral 1, sobre falta de bitácoras, (C), esa municipalidad. 
deberá implementar para todós los vehículos municipales, una bitácora que 
consigne un número correlativo único, el detalle del recorrido diario efectuado y la 
visación del jefe respectivo, conforme lo establecido en el oficio circular No 35,593, 
de 1995, de esté origen, acápite XII , letra f) , aspectos qt:~e serán comprobados en 
futuras auditorías. ' 

22. En cuanto al punto 2.3, del capítulo 
IV, otra~ ·observaciones, com1s1ones evaluadoras de la ley No 19.886, que no 
fueron registrados como sujetos pasivos, (MC), ese municipio deberá, en lo 

~ sucesivo, publicar en la página web municipal · a los integrantes de las comisiones 
evaluadoras y que éstos cuenten con habilitación de registros de agenda pública 

· referido~ a audiencias, viajes y donativos,. dando así obser-Vancia a lo previsto en el 
aludido artículo 4°, numeral 7, de la ley No 20.730, y la letra e), del mismo artículo 

\ · 4°, de su reglamento; lo ·que será constatado en posteriores auditorías que 
practique esta Contraloría General. 

• 
23. Sobre lo expresado en el capitulo IV, 

otras <!>bservac;iones, punto 2.4J , datos · incompletos · en registros de audiencias 
publicadas, (MC), esa municipalidad deberá adoptar las medidas para dar 
cumplimiento· a lo expresado en los literales a) y e), del artículo 12, del decreto 
No 71, de 2014, del Ministerio Secretaría G~neral de la Presidencia, materia que 
será analizada en una próxima auditoría que ésta Contraloría General desarrolle 
sobre 1~ materia. 

24. Para lo representado en los ·puntos 
2.4.'4, datos incompletos en registro de donativos, y 2.4.5, donativos no registrados, · 
del capítulo IV, otras observaciones, (MC), esa municipalidad deberá, en lo 
sucesivo, ajustarse a lo estipulado en el artículo 15, letra b), del citado aecreto 
No 71, de 2014, del Ministerio Secretarí? General de la Presidencia, y al artículo 8°, 
numeral 3, de la referida ley No 20.730, lo. que . será constatado en posteriores 
auditorías que practique esta Contraloría-General. 

AC Altamente compleja ' 
C Compleja 
MC Medianamente compleja 
LC. Levemente compleja 
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. 25. Luego, en lo que atañe al mismo 
capítulo IV, otras observaciones, numeral 3, sobre pronunciamiento del sujeto 
pasivo ante solicitudes de audiencia, (C), el Alcalde ·deberá dar estricto· 
cumplimiento a los plazos establecidos en. el artículo 1 O, del reglamento de la ley 
bajo estudio, así como -también 'dar respuesta oportuna a las -solicitudes de 
audiencia recibidas, conforme lo señala el aludido artículo~ materia '-que será 
veríficada en futuras visitas de auditoría. · 

. 26. A su turno, en lo que ·respecta . a lo 
establecido_ en el capítulo IV, otras observaciones, numeral 6, omisión de envío de 
los registros de agenda pública al Consejo para la Transparencia, (ry1C), esa 
municipalidad deberá atenerse a lo que resuelva esta Contraloría Gene~al, ·en 
pronunciamiento que se emita al efecto, lo que será informado oportunamente. 

, . Finalmente, para aquellas observaciones 
que se manti_enen,, se deberá remitir ·el "Informe de l;stadp de Ob~ervaciones", de 
acuerdo al formato adjunto en el Ane~o No 1 O, en un plazo máximo de 60 días 
hábiles, o. el que se.haya establecido' en 'cada caso, a· partir del día siguiente de la 
recepción del presente informe, comunicando las medidas adoptadas y 

. acompañando IC?S antecedentes de respaldo ·respectivo. · 

Transcríbase al Alcalde, a la Dirección-de 
ControJ y al C_oncejo Municipc;¡l de Recoleta, a la Unidad de Seguimiento 
dependiente de Fiscalía, a las Unidades Técnica de Control · Externo y de 
Seguim_iento, ambas de la División · de Municipalidades, de esta Contraloría 
General. 

AC Altamente compleja 
e- -Compleja· - . 
MC Medianamente compleja 
LC Levemente compleja 

' 

Saluda atentamente a Ud., 

Arear Audltorra 1 
DiVisión de Munlclpalldaci~c: 
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Detalle de los sujetos pasivos de la Municipalidad de Recoleta. 

SUJETO PASIVO RUT ' CARGO 

Osear Daniel Jadue Jadue 9.400:  Alcalde 

Horacio del Carmen Novoa Medina 
. ,, . 4.928.  Secretario Municipal 

Alfredo Humberto Parra Silva 12.498  Director DOM 

Mauricio Alejandro Espinoza lnostroza 15.183.  Director(s) DOM 

Ricardo Sáez Valenzuela 9.032 Concejal( a) 

Marra Inés Cabrera Sq'uella 9.065,  Concejal( a) 

José Manuel Villarroel Lara r 1 11.489.  Concejal( a) 

Mónica Estela Año Moscoso 
. 7.572  Conc.ejal(a) 

Fernando Raúl Pacheco Bustamante 9.409.  Concejal( a) 

Ernesto Moreno Beauchemin . •. 4 .777  Concejal(a) 

. Juan Antonio Pastén Tapia ' 9.384.  Concejal( a) 

Lui_s Armando González Brito 6.545  Concejal( a) .. . . 
Fuente de lnformactón: Elaboracton propta sobre la base de los antecedentes entregados por el Admtntstrador 
Municipal de la Municipalidad de Recoleta. 

' . 
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ANEXO Na 2· 

Reajuste improcedente de la planilla suplementaria. 
~ 

RUT NOMBRE PLANTA 
GRADO 1 DEP~NDENéiA 

NIVEL 

10.733   e 12 Dirección de Salud 

E 12 CES Dr. Patricio Hevia 
11 .855  Rivas 

 
F 12 . 

. 
11 .858 o Dirección de Salud 

11.876  E . 12 Dirección de_Salud 

12.257   F 12 CES Quinta Bella 
 

E 11 13.457.286-8  Dirección de Salud 
,  e 8 14.441.  1 COSAM ' 

5.863.  F 13 Dirección de Salud 
, 

7.096.  B 1 . CES Recoleta 

8.351.  E 6 Dir:.ección de Salud 
 

E 3 9.747.  ' Dire·cción de Salud .. 
, Fuente de lnformac1on: Elaborac1on prop1a sobre la base de los antecedentes proporcionados por el 

. /) Departamento de Salud ~e la Municipalidad de Recoleta . 

. (____jr 
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' . 
Exclusión de la dictáción del ado administrativo que autoriza la ejecución de horas 

· · · ext~=aemm~a¡.J:Iri~a~s-. ----
-

W HORAS W HORAS 

RLJ+-·~ - 1 -
NOMBRE · -· .. _ ~_?(TRA08_DINA818S -.J EXTRAORDINARIAS 

-- FUNCIONARJO RECARGO ,!::XTENSIÓN r 

25% ' 50% 25% 50% 

10.410 . 
12 1 ., r 

~ 

15.378
4 

· ~ ' 
8.965 1-9 4 
' 

16.279
55 55 

. 
8.407

27 35 .. 
12.185

-
77 ¡ .. . 

~11.257
16 8 

9.496
30 13 1 

'T -;- / 

15.476 .. 

' 

12.559
.. 

9 4 

12.256 . 
12 

12.629
19 4 1 

1174 16 5 -
' 

9.866
21 4 . . 

8.339
30· 4 

10.881 12 6 10 

7.540
28 8 

' -
17.1 09 ' 15 

10.817
~ - 13 4 

13.916 ' 2 ' 9 1 . -
1¡;3·.638 . ¡ 

18 8 

.. 11 .050
18 ' 3 ,., 

12.259
---;:. 

34 8 
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RUT 

13.457

. 12.560

17.177

4.461

9.969. 
. 

7.935

J 

6.628
.... 

10,535

8.544

. 11.487

7.686

13.115

8.964

9.120

15.900

13.060

7.~72

11 .858
1 

17.733

7.202

9.974

1 10.058. 
7.402

11.489

12.363

- 13.259

4--
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1 

/ .W HORAS N° HORAS 
NOMBRE EXTRAORDINARIAS EXTRAORDINARIAS 

FUNCIONARIO RECARGO EXTENSIÓN 
. 25% 50% 25% 50% 

12 . 
4 38 

11 

3 
\ 

r--
15 . 

29 
 

28 20 
1 

8 34 4 

" 
62 21 

18 4' . 
14 4 

1 

7 

/ 

/ 8 . 
15 4 

' . 21 . 

59 81 
1 

21 6 
' 

66 126 -
54 46 

40 16 
, 

22 

17 . 
35 22 16 

39 

\ , 18 8 

13 17 6 

-
56 
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RUT 

' 

9.8:41

8.664

12.502

5.863

16.754
• 

·, 12.226

10.603

' 9.385
, 

' 16.544

9.250

. 16.580
1 

15.160, 

8.126. .

9.159. 
-10.752

8.828

12.480
-

12.061

7.986

8.349

11.487. 
10.281l. 
16.083

15.428

12.495
1 

.. 9.477. 
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-
1 .. W HORAS W HORAS 

NOMBRE EXTRAORDINARIAS EXTRAOROI N ARIAS 
FUNCIONARIO ' 

RECARGO ' · EXTENSIÓN 
25% "50% 25% 50% ' 

9 8 

11 9 8 

5 5 . 
18 24 ' 

' 

12 

.. 16 ' 

' / 39 4 
' 

. . 12 4' 

' 
17 34 ·{ 

' ' 

1 18 4 
' 

' . 
' . 6 . ·. 

' . .. . 
' 83 

27 . .'· · 4 
' , 

12 
1 -
12 4 

6 ' 7 10 

39 

18 9 

' ., / 8 -. ' ' 

¡ 49 1"2 

45 \ ·. 56 . 1 • 

~ 38 8 
. 

21 

"" 
1 

4 " 4 
1 

4 , 75 . 
" 

9 ~ . .. 
. 

' 
' 57 

. 
. 

' 

/ 

. 
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RUT 

17.624.

12.406

14.257

10.415. 
11 .652

' 
12.407

9.147

9.408

15.963.

12.884.

12.653.

8.667.

10.369.

13.243·.

8.548.

9.483.

13.675.

15.413.

12.257.

13.443.

12.256.

6.904.

6.692.

9.862.

9.611 .

11 .860.
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W HORAS -
NOMBRE EXTRAORDINARIAS 

FUNCIONARIO RECARGO 
25% 50% 

2 

67 
-

6 

20 

1 

10 
1 

46 5 

38 5 

. 

3 

46 117 

35 

. 
: 10 8 

36 5 

17 10. 

• 
5 

58 

W HORAS 
EXTRAORDINARIAS 

EXTENSIÓN 
25% 50% 

14 

. 
9 8 

...... 2,1 4 

' ' 
3 4 

~ 

16 4 

24 8 

3 
. 

15 6 

6 

.' 

18 1 . 
3 ' 

18 ' 4 

. 
18 

11 4 

17 5 
. 

6 4 

12 4 

' 

. 
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ANEXO No 4 ·~ 

Descuentos superiores al quince por ciento de l~s remuneraciones. 

1 CENTRO DE 
TOTAL DESCUENTOS 

RUT NOMBRE CATEGORÍA 
SALUD 

VOLUNTARIOS 
$ 

10.058 E-1 0 
CE~ ' 

- Petrinovic 168.232 

10.535 D-8 
CES Quinta 
Bella · 279.526 
CES Dr. 

10.603. C-4 ' Patricio Hevia 
Rivas 480.510 

10.844. F-1 3 
CES 
Petrinovic ~ 273.115 . 

11 .050 E-1 3 
CES Quinta 
Bell.a 274.027 
CES 

11 .208. C-10 
Petrinovic 229.930 

11.480 E-8 
SAPU 
Valdivieso 326.-135 

11 .858 F-12 Dirección de 
Salud 384.984 

11 .876 · E-12 
Dirección de 
Salud . 452.725 

~ 2.259 C-6 
CES o 

Petrinovic 1 284.038 
o Modulo 

12.407 C-6 
Dental 331 .207 
CES Dr. 

12.559 - E-10 Patricio Hevia o 
1 

Rivas 184.297 

12.653 E-10 
CES Quinta 
Bella 278.138 
CES Dr. 

12.860. F--13 1 Patricio Hevia 
- . 1 

' 
Rivas 295.818 

13.262 D-11 
CES 
Petrinovic 

. 
92.861 o 

13.675 E-12 CES Quinta 
Bella 175.938 

14. 153 C-12 CES Recoleta . 
250.215 

15.353 C-14 CES 
Petrinovic 320.733 
CES ~ 

17.624 C-14 
' Petrinovic 164.570 

' 
6.904 E-1 2 

CES Quinta 
Bella ' 170.140 

-
1 SAPU 7.577 D-3 

Zapadores 
240.685 

60 

. % 

16.2 

19.9 

28.5 

30.3 

. 28.4 

• 
20.0 

28.4 

18.9 

36.7 ' 
18.1 

23.9 

18.8 

23.8 

- \ 

35.4 

16.1' 

19.7 

23.9 

31.5 

'16.8 

16.8 

16.3 



' 
1 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

1 
RUT . 

9.152.  

10.934.  

15.838.  

8.351 .  

1 0 .804~  

8.111 .  

10.306.  

14.140  

12.100.  

8.498.  

13.564.  

10.938.  

DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 
SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 

ÁREA AUDITORÍA 1 

• 
W HORAS 

NOMBRE 1 'EXTRAORDINARIAS 
FUNCIONARIO RECARGO 

. ' 25% 50% 
 

    

· . . 
,   

 10 3 
  

 16 21 
 

 26 ¡, l 

 
 

 
  

 
 

 26 11 
  

 1 12 
  

 
 

 

1 

TOTAL HORAS 986 1213 

1 

W HORAS 
EXTRAORDINARIAS 

EXTENSIÓN 
25% - 50% 

6 4 

24 8 

. 

12 

10 -

18 

16 

20 4 

1 13. 4 

4 32 

1183 292 . . .. 
Fuente de lnforma~1ón: Elaboración prop1a sobre la base del libro de remuneraciones del mes de d1c1embre 
de 2015, y la informa.ción proporcionada por el Departamento de Salud de la Municipalidad de Recoleta. 

·' 

1 
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RI:.IT 

7.5,77.  

8.351  

~.828  

9.385.  

9.477  

9.862.  

9.989.  

CONTRALORÍA GENERAL DE .LA REPÜBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN 'DE AUDITOR lA 
ÁREA AUDITORIA 1 

_'_ 

CENTRO DE; 
TOTAL DESCUENTOS 

NOMBRE CATEGORÍA VOLUNTARIOS . / 
' SALUD $ . . , 

 ( 

SAPU 
 D-3 

Zapadores 
240.685 

 _.,. 
E-6 Dirección de 

 1 Saluq. 313.~70 
 

E-1 
CES Q~:~inta · 

 .. Bella 285.482 

 CES Dr. 
E-2 Patricio Hevia - . . 

 
Rivas 344 .. 046 , 

 . CES Quin~a -
E-6 

( 

 Bella' 205-.911 
 CES Quinta -. 

c -.9 
 Bella 286.879 

 
- ' C-5 

CES 
 Petrinovic · 349.705 

' . 

% 

16.3 

16.4 

1.8.7 

1 

23.2 

16.3 

19.7 

23.8 .. . . 
Fuente de lnformac1on : Elaborac1on prop1a sobre la base del hbro de remuneraciones del mes de d1c1embre de 
2015 y los ant'ecedentes aportados por el Departamento de Salud de la Municipalidad de Recoleta. : · 

1 • 

'1 

· ~ 

/ 1. 

·' 
1 

. ' 
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CONTRALORfA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVlSIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1· 

ANEXO No 5 

Acreditación de las horas extraordinarias pagadas en el mes de diciembre de 2015 
y ejecutadas en el mes anterior. 

a) Recargo 25% Normal. 

-
CÁLCULO MUNICIPIO CÁLCULO C.G.R. 

. 
. 

Sueldo 
HORAS 

HORAS EXTRAORDINARIAS RESPUESTA 

Base 
EXTRAS MUNICIPIO 

FUNCIONARIO 
Noviembre VALOR (*) MONTO MONTO DIFERENCIA 

2015-
No No HORA ( 

$ 
$ $ $ 

La asistencia . 
acreditada 

 202,022 4 10.633 ·o 2.658 o 10.633 corresponde al 
. mes • de octubre 

. de 2015 . 

No acompaña 

246.130 5 16.193 .3 3.239 9.716 6.477 
nuevos 
antecedentes 
para evaluar. 
Autoridad .. 
comunal 218.126 4 11.480 3 2.870 8.610 2.870 
reconoce 
diferencia 

• Auto'ridad 
comunal 212.941 35 98.065· 31 . 2.802 86.858 11 .207 
reconoce 

' diferencia 

TOTAL 31 .187 
.. 

Fuente de lnformac1on: Elaboración prop1a sobre la base de los antecedentes conten1dos en el libro de 
remuneraciones de los meses de noviembre y diciembre de 2015, y los registros de asistencia, reportes del reloj 
biométrico y libros de asistencia, proporcionados por el Departamento de Salud de la entidad. comunal. 
(*) Oficio N" 1.400/62, de 11 de agósto de 2016, del Alcalde de la Munidpalidad de Recoleta. · 

\ 

b) Recargo 50%, Normal. 

CÁLCULO MUNICIPIO CÁLCULO C.G.R. 

, 

Sueldo 
HORAS 

HORAS EXTRAORDINARIAS RESPUESTA 
EXTRAS 

Base AUTORIDAD 
FUNCIONARIO 

Noviembre MONTO 
VALOR 

MONTO DIFERENCIA COMUNAL 
2015 

No 
' $ 

No HORA 
$ $ 

$ 
· Autoridad . 

' comuna l 
 329.724 12 62.474 7 5.206 36.443 26.031 

 reconoce 
diferencia 

\ 
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CONT'RALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUÓITORIA 1 . \ 

. . 

CÁLCULO MUNICIPIO CÁLCULO C.G.R. 
HORAS. 

Sueldo EXTRAS 
HORAS EXTRAORDINARIAS 

· Base 
FUNCIONARIO VALOR Noviembre MONTO MONTO DIFERENCIA No No HORA 2015 $ ' $ $ $ 

 
 

202,022 38 121 .213 2 .3190 6.380 114.834 

. . 
" 

. 

. . 
\ 

RESPUESTA 
AUTORIDAD . 
COMUNAL . 

' 
La asistencia 
acreditada 
corresponde al 
mes d. e octubre 
de 2015 . 

 ' 1 ~ Autoridad comuna 

 
178.817 20 56.469 9 2.823 25.411 31 .058 reconoce falta de 

acreditación. 
 Autoridad comuna 

 455.061 35 251.481 29 7.185 208.370 ' 43. 111 reconoce falta de 
n l acreditación. 

La asistencia 
 acreditada 

 178.817 34 95.996 16 2.823 45.175 50.822 corresponde al 
. 1 

 mes de octubre 
' . 

de 2015 . . 
TOTAL 265.855 .. .. 

Fuente de lnf0rmac1on: Elaborac1on prop1a sobre la base de los antecedentes contemdos en el. libro de remuneraciones 
~e los meses de noviembre y diciembre de 2015, y los registros de asistencia, reportes del reloj biométrico y libros de 
asistencia, proporcionados por el Departamento de Salud de la entidad comunal. · 

e) Recargo 25%, Extensión. ~ ~ ' . 
CÁLCULO MUNICIPIO CÁLCULO C.G.R. 

HORAS 
·sueldo HORAS EXTRAORDINARIAS RESPUESTA . Base 

EXTRAS AUTORIDAD 
FUNCIONARIO 

Noviembre MONTO 
VALO.R 

MONTO DIFERENCIA COMUNAL 
2015 

No 
'$ 

No HORA 
$ $ 

$ \ . 
. Se mantiene por 

216.719 3 8.555 o 2.852 o 8.555 falta de 
acreditación. 
Autoridad comunal 

308.039 15 60.797 11 4.053 44.585 1'6.212 reconoce 
' - diferencia. . 

Autoridad comunal 
260.065 17 . 58.172 15 3.422 51.329 6.843 reconoce -

diferencia. 
Se mantiene por 

246.130 5 16.193 3 3.239 9.716 6.477 falta de 
acreditación. 
Autoridad comunal 

397.304 16 83.643 15 5.228 78.415 5.228 reconoce 
,, diferencia. 

' Autoridad comunal 
.381 :551 38 190.775 37 5.020 185.755 5.020 reconoce 

diferencia. 
Autoridad comunal 

3~1 .551 3 15.061 o 5.020 o 15.061 reconoce 
diferencia. 

, ~ 

, 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORIA 1 

CÁLCULO MUNICIPIO CÁLCULO C.G.R. 
HORAS ~ 

Sueldo HORAS EXTRAORDINARIAS 
Base 

EXTRAS 

. 
1 

RESPUESTA 
AUTORIDAD 

FUNCIONARIO Noviembre MONTO 
VALOR 

MONTO DIFERENCIA COMUNAL ·. 
No No HORA 2015 $ $ $ 

$ . 
Autoridad comunal 

294.040 6 23.214 5 3.869 19.345 3.869 reconoce 
diferencia. 

' 
. Autoridad comunal 

230.650 10 30.349 9 3.035 27.314 3.035 reconGce 
' ·diferencia. 

TOTAL 70.301 
.. .. 

. Fuente de lnformac1on: Elaborac1on prop1a sobre la base de los antecedentes contemdos en el hbro de 
remuneraciones de los meses de noviembre y diciembre de 2015, y los registros de asistencia, reportes del 
reloj biométrico y libros de asistencia, proporcionados por el Departamento ~e Salud de la entidad comunal. 

d) Recargo 50%, Extensión . 
) l 

CÁLCULO MUNICIPIO 
. 

CÁLCULO C.G.R. 

Sueldo 
HORAS 

HORAS EXTRAORDINARIAS RESPUESTA 
Base 

EXTRAS AUTORIDAD 
FUNCIONARIO 

Noviembre MONTO VALO~ MONTO DIFERENCIA COMUNAL 
·2015 ·N· 

$ 
No HORA 

$ $ 
$ . 

 ' Autoridad comunal 
 441 .061 6 41 .785 4 6964 27.856 13.928 reconoce 

 1 diferencia. 
H  Autoridad c·omunal 

  455.061 '16 "114.963 o 7185 o 114.963 rec.onoce 
n diferencia. 

 
Autoridad comunal 

 279.735 8 35.335 7 4417 30.918 4.417 reconoce 
 

diferencia. 
 

 
Autoridad comunal 

 
381 .551 -4 24.098 o 6024 o 24.098 reconoce 1 . ~ diferencia. 

 ' 
Autoridad comunal 

441 .061 ·.6 '41 .785 4 6964 27.856 13.928 reconoce 
 . diferencia . 

TOTAL 171 .334 .. 
Fuente de Información: Elaborac1on propia sobre la base de los antecedentes contemdos en el hbro de 
remuneraciones de los meses de noviembre y diciembre de 2015, y los registros de asistencia, reportes del 
reloj biométrico y libros de asistencia, pmporcionados por el Departamento de Salud de la entidad comunal ' . . 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

A NEXO No 6 

Asignación de desarrollo y estírDulo al desempeño colectivo. 

a) Diferencias por cambio de categoría y nivel. 

. 
CÁLCULO MUNICIPALIDAD ' 

. 
RECÁLCULO CGR . 

CATEGORÍA MONTO SBMN+ 
COMPONENTE TOTAL COMPONENTE TOTAL 

FUNCIONARIO 
/NIVEL 

JORNADA 
$. AAP* 

• , FIJO FIJO VARIABLE ve-RIABLE . 
$ . $ - . $ $ 

E-10 44 280.406 441.038 136.281 138.143 157.451 159.602 

E-6 44 349.754 543.760 168.022 170.318 194.122 196.775 '• 

C-10 44 313.966 493.818 152.590 154.675 176.293 178.702 . 

E-10 44 280.406 441.038 '/. 136.281 138.143 157.451 159:602 

E-11 44 263:069 415.356- 128.345 130.099 148.282 150.309 
. 

B-3 44 887.727 1.374.182 424.622' 430.425 490.583 497.¡288 

B~2 44 927.715 1.:433.414 442.925 448.97,.8 511.729 518.722 · -D-3 44 ' 432.160 667.768 206.340 209.160 238.393 241.651 

E-2 44 419.103 646.482 199.763 202.493 
.. 

230.794 233.948 

B-9 44 647.801 ~.018.790 31~.806 319.108 363.708 368.679 

- .C-5 44 411.024 637.588 197.015 199.707 . 227.619· . 230:-730 

D:13 44 245.673 391.532 120.983 122.637 139.777 141.687 -. ' 

D-3 44 432.160 667.76.8 . 206.340 209.160 238.393 241.651 

a 65 

1 ... 

. / 

' ' 
, TOTAL 4" DIFERENCIA 

CUOTA $ 
MOTIVO 

.$ 

297.746 -17.340 
Cambio de 
Nivel E-1'k 

. 367.093 -17.339 
Cambio de 
Nivel E-7. · 

333.378 -1 9.412 
Cambio de 
Nivel C-1 1. 

297.746 .:17.340 
Cambio de 
Nivel E-11 . 
Cambio de 

280.408 -17.339 
1'3ivel E-12 . 
Cambio de 

927.713 -39.986 
Nivel B-4. 

967.701 - -39.986. Cambio de 
Nivel B-3. 
Cambio ·de 

450.812 -18.652 
' Nivel D-4. 

436.441 -17.338" 
Cambio de 
Nivel E-3. 

687.787 -39.986 
Cambio de 
Nivel B-10. 

430.437 -19.413 
Cambio de 

' Nivel C-6. 

264.324 • -18.651 
Cambio de 
Nivel D-14. 
Cambio de 

45d.812 -18.652 Nivel D-4. 
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CÁLCULO MUNICIPALIDAD 

CATEGORIA 
FUNCIONARIO 

/NIVEL 

   
, 

E-10 
 

 
F-12 

 
E-10 

    
C-5 

n ·• 
1 

 
E-6 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
.DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

RECALCULO CGR 

MONTO S~MN .+ 
COMPONENTE TOTAL COMPONENTE TOJAL 

JORNADA FIJO FIJO VARIABLE VARIABLE 
$ AAP* $ $ $ $ 

' \ 

44, 280.406 441 .038 136.281 138.143 ' 157.451 159.602 

44 216.681 343.606 106.174 107.625 122.667 124.344 -
44 280.406 441.038 136.281 138.143 1 157.451 159.602 

44 411 .024 637.588 197.015 199.707 227.619 230.730 , \ 

44 349.754 543.760 ' 168.022 . 170.318 194.122 196.775 

TOTAL 

. 

TOTAL 4" 
DIFERENCIA 

CUOTA 
$ $ 

297.746 -17.340 -
231 .969 ' -15.288 

297.746 -17.340 

430.437 . -19.413 

367.093 -17.339 

-388.154 

Fuente de Información: Elaboración propia sobre la base de los antecedentes contenidos en el libro de remuneraciones del mes de diciembre de 2015, el archivo entregado 
por el Servicio de Salud Metropolitano Norte, y los reporte de los pagos efeptuados en ese mes, proporcionados por el Departamento de Salud de la entidad comunal. 

a·sB~N+AAP= Sueldo base mlnlmo nacional + Atención ~rimarla de salud municipal · 

1 

1. 

1 

1 

<. 

/ 

-r< 

~ 
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MOTIVO 

Cambio de 
Nivel E-1 . 
Cambio de 
Nivel F-13. 
Cambio de 
Nivel E-11 . 
Cambio de 
Nivel C-6. 
Cambio de 
Nivel E-7. 
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GATEGORÍA No FUNCIONARIO 

/NIVEL 

1 C4 

2 B 7 . 

3 B 10 

4 C6 

5 e 12 

6 C14 

7 F15 

8 e 14 

.. 9 E6 

10 e 1s 

-
 

11 A 1'5 

12  · E 9 

13 es 

s 
14 C6 

15 F 11 

16 F-Cod. 
-

9--

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUB@IVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AtJDITORÍA 1 

ANEXO No 7 

_Omisión en el registro de asistencia. 

HORAS N" DÍAS MONTO -DÍAS INASISTENCIA MES 
JORf';IADA 

INASISTENTE 
INASISTENCIA $ NOVIEMBRE 2Q15 
DEFINITIVAS 

44 1 8 35.379 26. 

'673.640 3;5;9; 11 ; 12; 16; 17; 18; 20; 
44 11 _88 

24; 27 . . 

33 21 126 856.075 Todo el mes. 

44 2,5 20 ... 82.182 12; 26; 27 -tarde-. 

44 3 24 93.601 2; 3; 4. 

. 44 1 8 . 22.998 6 . . 
44 2 16 31.601 - . 4; 30 . 

44 1 8 22.998 
. 

4. . 
44 1 ' 8 . 27.335 13. -
22 · 2 · / 8 21.819 10; 26.' 

.. 
11 4 8 14.803 4; 11 ; 18; 25. • 

1 
' 

. 44 2. 16 53.~27 13; 30. 

Todo el mes (2 -mañana-; 44 19,5 156 666.891 
27). -

44 21 168' 690.332 'Todo el mes. 

44 2 16 
1 

43.758 23; 30. 

33 7 42 272.935 2;3;4;6; 13;20;27. 
~ 
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RESPUESTA AUTORIDAD COMUNAL(**) 

!A-creditación 16 al 20. 

~emite mismo control asistencia tenido en 
a auditoria, indicando reuniones que no se 
~creditah. 

~in acreditación de asistencia. . -
~in acreditación de asistencia. 

~in acre.ditar pérmisos administrativos 

~in acreditación de asistencia. 

~in acreditación de as.istencia. 

~ef!ificado acredita día 25. 

~ertificado acredita día 10. Certificado 
acreditaao día 30. 

~in acretlitación de asisten<2a. -
Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~A la auditoría. Anexo de asistencia no 
~credita días. Sistema Rayen no acredita 
!3sistencia. 

Sin aCreditación de asistencia. . 
Sin acreditación de asistencia. 

Sin acr~ditación de asistencia. 

ibro de asistencia no se visualiza registro 
de la funcionaria. 

Sin acreditación de asistencia. 
-
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CATEGORÍA 
N" FUNCIONARIO /NIVEL ' 

17 f o 11 

18 B ~1 

19 . e 7 

'20 E6 

21 e 10 

22 F 13 

23 E3 

24 D 14 

25 D 11 

26 A 15 

27 A14 

28 D 11 

29 ca 

30 B 6 

31 D13 

32 D6 

33 A 12 

34 e 7, 

r· 
! 

r 

35 E 11 

36 B 4 

\Q 
,. 

" 

CONTR(\LORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

' 
HORAS N" DiAS · MONTO DiAS INASISTENCIA MES 

JORNADA INASISTENTE INASISTENCIA $ NOVIEMBRE 2015 DEFINITIVAS ' 
44 1 8 23.037 2f). 

44 7 56 356.019 3; 5; 10; 11; 12; 23; 26. 

44 2 
' 

16 63.388 17; 26. 

44 1 8 26.~62 18. 

44 2 16 53.365 13; 26. 

44 -< 5 40 88.774 2; 9; 16; 23; 30, 

44 -1 8 30.985 23. 

44 1 8 19.111 18. 
' ' 

22 21 84 241 .887 Todo el mes. 

22 3,5 . 14 106.839 2; 9; 10 -tarde-; 30 . 

' 44 1 .5. • 12 92.754 19 -tarde-; 20. 

44 1 8 23.0~7 12. 
' 

44 2 16 . 79.293 11 ; 27. 

' 
44 3 24 . 184.204 6; 9; 30. 

44 . 1 8 20.373 30. -
44 3 24 - 88.041 13; 26; 27. ' 
44 '2 16 134.916 20; 27. 

44 1 8 31.694 13. 
-

44 3,5 . 28 ' 75.142 11-mañana-; 20; 25; 26. 

44 1 8 69.058 24. 
-- - ---- --
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~in acreditación de asistencia. 

~in acreditar feriados, reuniones y jornada 
~e planificación. 

~ertificado acredita día 18. -
~creditación permiso día 11. 

' 

. 
~in aáeditáción de asistencia. 

~ontrol horario no registra firma de salida. 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~n la auditoría. Libro de asistencia no se 
~isualiza registro qe la funcionaria. 

Siñ acreditación de asistencia. 

Sin acreditación de asistencia. 

Omisión en la acreqitación jor11ada de 33 
horas para el periodo 2015. 

Sin ~creditación de asistencia. 

Sin acreditación de asistencia. 

Presenta misma hoja d.e asistencia revisada 
en la auditoría. Libro de asistencia no se 
visualiza registro de la funcionaria. 
Reporte Rayen no acredita jornada de 
raba jo. 

Sin acreditación de asistencia. 

~ertificado acredita día 10. 

Reporte no acredita jornada de trabajo. 

f:::ertificado acredita día 1 O. 
Presenta misma .hbja de asistencia revisada 
~n la auditoría. 

f::;ertif~cad~_!lcredi¡a di~. _ 
--
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 

N" FUNCIONA-RIO· 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 
45 

46' 

47 

48 .

CATEGORÍA J JORNADA 
/NIVEL 

o 11 44 

•O 15 44 

e 15 44 

C5 44 

A 15 44 --
B 1 44 

-
B 15 44 

B 14 44 . • 
- . 

.E4 44 

E 13 44 -
·B 1'3' 44 

C6 44 

49 ·· • B 15 44 

50 A 9 44 

51 E 1_t 44 . 

;52 e 15 44 

53 o 10 44 

54 e 10 44 

a 

DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 
SUBDIV.ISIÓN DE AUDITORÍA 

ÁREA AUDITORÍA 1 

N" DÍAS INASISTENCIA 
_ 1 HORAS 

INASISTENTE DEFINITIVAS 

4,5 1 36 

1 8 
-
1,5 ~ 12 
- -
1 8 
- -
1 -8 
- -

6 48 
/ 

-
1 

)... 
8 

- -
1 8 
- -
2 16 
-

1 8 
- -
1 8 
- -
2 16 
- - --
1 8 

- -

11 88 

-

2 16 

-
8 

-

10,5 ~4 
-

6 48 

69 

MONTO 
$ 

¡ 
DÍAS INASISTENCIA MES ~RESPUESTA AUTORIDÁD'C0fy1UNAL (**) 

NOVIEMBRE 2015 

103:6661 2; 9-mañana~; 18; 23; 30:' 

17.849 13. 

32.728 26; 27 -tarde-. 

34.200 23. 

59.213. ' ' 10: 
457.0601 2~ 3'; 4; 5; 6; 12 -tarde-; 19 

-tarde-. 

41.463 q_ 
~ 

44.439 6. 
-59.624 23; 29. 

18.992 '' 5. 

•53.401 1 • :25. 

.65.746 2; 3.' 
\ 

- .. 
42.161 5. 

~ín acreditación de asistencia. 

~in acreditación de asistencia. 

~erti~cado acredita día 18. 

~in acreditación de asistencia. 

~in acreditación de asistencia. 

~
resenta misma hoja de a_sistencia revisada 
n la- auditoría. No acredita confirmación de 
asantía informada. 

. ~in a4reditacÍón de asisten~ia .. 

~in acreditación cte asistencia. 

~in acreditáción de asistencia. 
ibro . de asistenciá no refleja horario de 

ngreso y salida. 

~in aqreditación de asisten¡;:ia. 

~ in acreditación de a'sistencia. 

~ertificado acredita día 10 .• Listado de 
' ~sistencia no se visualiza registro de la 

uncionaria. 

832 74 1
2: 3; 4; 19; 20;23; 24; 25; 26· ~emite mismo registro de a~istencia 

· 5 27; '30. ' re_s~ntado ~n la auditoría, informando de 
_ct1v1dades qlle no se-acreditan. 

52.579 6; 20. 

~emite mismo registrp de as[stencia 
presentado en' la audif9.ria. Correo -con 
¡ustificación no se encuentra visado por la 
íefatura pertinente. • 

21.8191 26. -!sin acreditación de asistencia. 

1
3; 5; 0; 1 O; 11 ; 13; 17; 19; 20; ~creditación 1/2 qía 27. 

_255.139 . 24; 27-1/2día-. 

168.0551 - 5; 17; 20; 23; 25; 26. ~in acr~ditación de asistencia. 

/ 



/ 

CATEGORiA 
N" FUNCIONARIO 

/NIVEL 

55 A 3 

56 e 11 

57 8 15 

58 8 1 

59 8 13 . 
60 C4 

61 8 14 

62 ES 

63 C2 

64 A 15 
1 

65 8 14 

66 8 9 

67 ' 8 15 

. 
68 8 6 

69 8 1 
--

cz_

CONTRALORÍA GENERAL DE .LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBA~~~~~g~~~~~ORiA 

HORAS N" DiAS MONTO DiAS INASISTENCIA MES 
JORNADA 

INASISTENTE 
INASISTENCIA 

$ NOVIEMBRE 2015 
DEFINITIVAS 

2;4; 5; 6;9; 11 ; 12; 13; 16; 
22 15 60 735.639 

18; 19; 23; 25; 26; 27. -

' 
44 2 16 53.365 12; 25. 

44 ' 1 8 42.860 13. 

44 1 8 91 .016 
3; 5; 10; 11 ; 16; 17; 18; 19; 

.. . 20· 27 . 

3; 4; 10; 11 ; 17; 18; 19; 20; 
33 9 54 318.836 

24 . 

44 2 16 70.757 3; 9. ' 

44 1 8 44.439 18. 

44 3 24 84.296 17; 20; 25. 

44 1 8 . 37.884 18. 
' 

10-1/2jornada-; 11-1/2 

. RESPUESTA AUTORIDAD COMUNAL (*") 

Acreditación libro de asistencia refleja sólo 
horario de ingreso de los días objetados. 
Acompaña permiso día 30 . 
Acreditad" día 10. Presenta misma hoja de 
asistencia revisada en la auditoría, sin! 
embargo no confirma lo dicho. 

Certificado acredita día 1 ~-

Sin acreditación de asistencia. 

~ertifieado acredita día 25. Libro de 
~sistencia no se visualiza registro de la 
uncionaria. 

~ertificado acredita díaS 16 al 21 . 

~orreo. informado no acredita realización 
~el curso. 

~in acreditación de asistencia. ' 

~in acreditación de asistencia. 

-
44 5,5 ~ 325.669 ·arnada-; 12-1/2 jornada-; 20; ~credita medios ~ías en libro de asistencia 

24; 26; 27 . 
~arreos no acredita la realización de la 

44 5 40 222.197 6;,10; 12; 13; 26. ~apacitación TBC. Asistencia . enmendada 
126-11-'15 

-- !Sin -acreditación de permiso por día 
44 1 8 55.701 11 . 

- ~stamento informado. 
~ ~ertificado no acredita días: Presenta 
' misma hoja de asistencia revisaaa en 

44 1 ~ 8 42.161 4. 
auditoría. Correos indican días contrario al 
Q_bjetado. 

44 1 8 63.519 
1 

26. !Sin acreditación de ásistencia. 

' 8 116.791 19. 
~ 

~creditación libro asistencia 20 y 23. 44 1 
- - - - --- - - - - - -

70 
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CATEGORÍA No. FUNCIONARIO /NIVEL 

70 D6 

71 . A6 

72  8 3 

73  8 15 

74 8 13 

 
75 A 14 

76 8 15 

77  E9 

78 E5 

79 8 3 . 

80 C2 

81  A 12 

82 F 15 

83 
 A 5 

84 8 4 

 
85 8 12 

86 '- E 10· 

87 A 10 

·a 

\ 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

JORNADA 

44 

22 -
44 

22 

22 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

' 44 

44 

44 

44 . 

44 

44 

DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 
SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 

ÁREA AUDITORÍA 1 . 

N" DÍAS HORAS 
MONTO DÍAS INASISTENCIA MES 

INASIS'TENCIA INASISTENTE DEFINITIVAS $ NOVIEMBRE 2015 

20 .• 160 586.938 Todo el mes. 
' . 

2 8 89.839 , 24; 27. 

7 56 . 494.461 16; 17; 18; 19; 20;23;25. 

2 · a 42.860 18; 25. .. 

1 4 23.152 19 . . . . 
Todo el mes. 21 168 1298.560 

2 16 82.926 12; 13. 

0,5 4 11 .908 9-mañana-. 
-

3 24 8~.526 17; 23; 24 . .. . -
2 16 141 .274 24; 26. 

1 8 3'Z-<884 
... ~ 1' 

23. -.·.· 

1 ' 8 68.377 . . 20. 

b,5 4 7.900 19 -mañana-. . 

6 48 538.233 2 al 9. 
' ' 

7 56 488.292 4;~; 12; 13; 20; 25; 27. 

. 
1 8 49.979 18. 

3 24 67.928 9; 10; 26. " 
-

1 8 82.935 26. 

71 
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RESPUESTA AUTORIDAD COMUNAL (**) 

' 

~ertific.ado acredita el día 25. ' 

~ertificado acredita día 18. 
~ertificado y programa ·adjunto, no acredita 
~ías objetados. · 
~ertifica.do no acredita días. Presenta 
~isma hora de asistencia revisada en la 
!auditoría. 
~e porte RAYEN no acredita jornada de 
rabajo . 

~in acreditación 'de asistencia. 

~ertiftcado acredita día 18. 

~in acreditación de asistencia. 

A Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~n la auditoría. 

~ertificado no acredita días. 

~ertificado acredita día 1 O. 

~ertificado acredita día 25. 
!actividades no refleja hórario. 

Informe de 

~in ac~.editación permiso administrativo. 

~ertif.icado acredita del 13 al 30 del mes 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
en la auditoría. Correo sin autorización 
efatura pertinénte. ' 

'· 
Sin acreditación de asistencia. ' 
Sin acreditación de asistencia. 

- echa de nómina asistencia enmendada. 



CATEGORIA No FUNCIONARIO ' JNIVEL 

88 B 1 

89 D 10 

90 e 13 

91 B 10 

92 04 

93 B 13 

94 08 

95 A 12 

96 A 12 

97 B 8 

98 B 14 
1 

99 B 14 

100 e 1~ 
101 B 11 

102 C6 

103 e 10 

104 es 
105 E 11 

106 E15 
- ·--

,. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

N" OlAS 
HORAS 

MONTO OlAS INASISTENCIA MES 
JORNADA INASISTENCIA 

INASISTENTE 
DEFINITIVAS 

$ NOVIEMBRE 2ú15 ' 

44 2 16 150.957 13; 24. . 

44 1 8 24.299 . 26. -
44 2 16 48.649 10; 30. 

44 20 160 1.082.424 Todo el mes. 

44 3 24 96.034 5; 6; 13. 
: 

/ r . 
44 2,5 20 . 117.505 · 4; 9-tarde-; 25. 

44 4 32 107.292 2; 3; 16; 17: . 
120 1.120.372 Todo el mes. 33 21 

2~ 1 4 34.648 19. . 
44 3,5 28 ' 254.864 3 -tarde-; 18; 20; 27. 

'328.058 2;6;9; 10; 13; 16; 17; 23;24; 
33 10 60 

30. 

44 4 32 177.757 6; 9; 11;13. 

44 1' 8 24.324 ~ 26 . . 
' 

44 3 24 175.965 ' 4; 11; 24. 

44 22 176 723.205 Todo el mes. 

44 3 24 84.028 16; 17; 30. 

'44 1 8 34.200 24. 

44 21 168 450.851 Todo el mes. 

44 1 8 16.646 25. 
~ 
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RESPUESTA AUTORIDAD COMUNAL(**) 

nforme de actividades no acredita jornada 
pe trabajo 
~ertificado acredita día 18. Correo no 
~credita realización de capacitación. Fecha 
~nmendada en nómina de asistencia. 
~eporte RAYEN no justifica horario de 
~sistencia. 

~ertificado acredita día 10. 

~in acreditación de asistencia. 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~n la auditoría. Acreditan día 19 con correo 
~e director. • 

!Sin acreditación de asistencia. 

!Sin acreditación de psistencia. 
' 

Certificado acredita día 1 O. 
Sin , acreditación de curso y permiso] 
nformado. 
Presenta misma hoja de asistencia revisada 
en la auditoría. Libro de asistencia .no se 
visualiza reqistro de la funcionaria. 
Presenta misma hoja de asistencia revisada 
en la auditoría. ' 

Certifica(jo acredita día 1 O. 
Certificado acredita , día 18. Correo no 
acredita realización de curso. 

Certificado no acredita días. ' 

Sin acreditación de asistencia. 1 

" 
~ertificado acredita día 18. 

!Sin acreditación de asistencia. ' 

!Sin acreditación de asistencia. 



. . 

.. f 
CATEGORIA No FUNCIONARIO . /NIVEL 

107 C 4 
.,... 

. 108 e 12 

109 E15 

110 A 11 

111 C3 

112 B 10 

113 .o 14 

114 E 12 

115 E10 

116 F15 

117 e 14 

118 B 15 

119 D 14 

120 A 7 

121 e 14 

122 F 12 

123 C4 

124 D 15 

125· e 15 

'126 E1 

q 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

HORAS OlAS INASISTENCIA MES JORNADA N" OlAS INASISTENCIA MONTO 
INASISTENTE DEFINITIVAS $ NOVIEMBRE 2015 

' 
35.379 44 1 8 26. 

44 2 16 . 51.007 2; 10. 
' 

' 
44 1 8 • 16.646 16. \ 

' - . 

33 6 36 317.055 3; 4; 9; 10; 16; 27. . -
44 7 56 255.904 2;3;6;23;24;26;27. 

. 44 3 24 160.269 13; 17; 26 . 

44 1 8 19.111 13. 

44 3 24 60.497 
,. 

13; 20; 26. 
' · . 

44 2 16 45.285 4;26. 

44 1 8 15.801 ' 12. 
-

44 1 8 . 22.998 13. . 
22 1 4 ' 20.732 . 12 

44 1 8 1'9.111 . 4. 

44 1 8 84.084 2. 
-

44 2 16 45.996 27-30. 
' 

M 20 160 373.485 Todo el mes. 

44 . 5 40 176.894 11 ; 18; 19; 25; 26 .. 

44 2 16 35.698 16; 26. 
1 

44 2 16 43.638 2; 3. 
•. 

.44 1 8 36.851 13. ' 
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RESPUESTA AUTORIDAD COMUNAL(**) 

echa· de riómina de asistencia 
enmendada . 

Sin acreditación de asistencia . 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
en la auditoría. Libro de asistencia no se 
visualiza registro de la funcionaria. 
Presenta misma hoja de asistencia revisada 
en la auditoría . 

CertificadQ acreCiita día 25. 

Certificado acredita pía 1 O. Registro de 
actividades no acreditan ior:nada de trabajo. 
Reporte de atenciones no acredita control 
de asistencia. ' 
Sin acréditación de asist~ncia. .. 
Sin apreditación de asistencia. ' 
Certificado acredita día 10. 

Certificado acredita día 18. 

Cer}ificado acredita desde 13 a) 30. ' O 

Sin acreditación de asistencia~ 

Correo no acredita· asisténcia jornada ITS. 

~in acreditación de asistencia. 

Certificado acredita día 10. 

Certificado no acredita días. Presenta 
misma hoja de asistencia revisada en la 
auditoría. 

Sin acreditación de asistenci~. 

Correo no acredita realización de 
capacitación. 

Sin acreditación de asisten¡:;ia. . 



1 

CATEGORÍA No FUNCIONARIO . 
/NIVEL 

127 C6 

128 B 7 

129 e 10 

130 B _1 

131 F 15 

132 E 15 

133 B 14 

134 e 13 

135 D14 

136 C15 

137 B 12 

138 B 14 ' 

1.39 A 13 

140 C7 

191 B 14 

142 B 15 

143 C2 

144 A 15 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIÓADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORiA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

HORAS N" DÍAS . DÍAS' INASISTENCIA MES 
JORNADA INASISTENCIA 

MONTO 
INASISTENTE $ NOVIEMBRE 2015 DEFINITIVAS 

44 1 8 32.873 17. 

. . , 
44 5 40 30i708 6; 1 O; 26; 27; 30. . . 

44 7 56 196.065 6; 9; 11 ; 12; 19; 20;25. 

44 6 48 . 452.870 16; 17; 18; 19; 20; 30. 

44 1 8 15.801 6. 
-

44 . 1 \ 8 16.646 26. 
, 44 0,5 \ 4 38.409 ·13 -mañana-. 

., 

44 2 16 48.649 5; 17. 

44 4 32 76.443 3; 9; 13; 27. 

44 2 16 43.638 13; 18.' 

44 1 8 55.679 16. 

44 4 32 174.964 .2; 3; 16; 23. 

44 21 168 1.380.827 Todo el mes. 

44 4 _32 126.776 2; 5; 18; 27. 

6;9; 10; 12; 13; 18;23;25;27 
44 8,5 68 371.799 -tarde-. 

44 2 16 82.926 11; 23. 

. 44 7 56 265.190 5; 12; 16; 19; 20;23; 27. 

44 2 16 118.425 : 9¡ 12. 

RESPUESTA AUTORIDAD COMUNAL(**) 

Sin acreditación de asistencia. 

Correo con programa para el día 1 O, no 
acredita asistencia al curso. Libro de 
asistencia no se visuaJiza registro de la 
uncionaria. ' 

Sin acreditación de asistencia. 

Correo con programa no acredita 
participación en cursos. 
Presenta misma hoja de asistencia revisada 
en la auditoría. 

Sin acreditación de asistencia. 

Sin acreditación de asistencia. 

~ertificado acredita. día 10. Libro de 
asistencia no se visualiza registro de la 
uncionaria. 

~in acreditación de asistencia. 

~in acreditación de asistencia. 
.. 

~in acreditación de asistencia. 
' 

~creditación en correo r:especto del día 6. 
Resto de fechas no acreditadas. 

~in acreditación de asistencia. 

~in acreditación de asistencia. 1 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~n la auditoría. Acompaña correo sin firma 
~e jefatura y acreditación de justificación. 

~ertificado acredita di a 1 O. 

Sin acreditación de asistencia. 

Sin acreditación de asistencia. 



1 CATEGORÍA N• FUNCIONARIO: /NIVEL / 

145 D4 

146
l 

E13 

147 B 15 

148 C5 

149 . B 15 

150' B 10 

151 D 14 

152 A 15 

153 e 15 

154 A 15 

155 E10 

156 8:9 

157 E4 

158 A 13 

159 -E6 

160 B 15 

161 E15 
.. 

B 15 162 / 

163 D3 

164 B 12 

165 B 14 
-----· 

Q 

CdNTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

JORNAD~ 

, 44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

44 

-44 

44 

44 

44 

' 44 . 
44 

44 

44 

44 

22 -

DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 
SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA ' 

ÁREA AUDITORÍA 1 

l. 

HORAS N" DÍAS MONTO DÍAS INASISTENCIA MES 
INASISTENCIA INASISTENTE 
DEFINITIVAS $. NOVIEMBRE 2015 

-
6 - 48 192.068 12; 13; -16; 25; 26; 27. 

. 1 8 18.992 ' 24. 
' 

1 
2 16 82.926 5; 17. ,, . 

~ 

1 8 34.200 26. -
2 16 82.926 20; 25. 

5 40 270.606 2; 3; 1 O; '11; 18. 

1 8 19.111 ' 24. 

5 40 296.063 .. 10; 11 ; 12; 18; 20. 

1 8 21 .819 / 27. 

3 24 201.686 2; 3~20. 

1 8 22.643 25. 

1 8 56.399 j8_ 

0,5 4 . 14.906 13 -tarde-. 

'1 8 64.835 26. 

2 16 54.671 18; 26. 
1 • 8 41.463 10. 

-. 
1 8 16.646 - 26. . 

~ -
4 ' 32 165.852 6; 13; 20; 27 . . 

1 8 37.491 '2. . 
~ 

2 16 - 98.561 17; 26. 

6 24 131.223 4; '6; 12; 13; 20; 27. 
-- -- -

75 
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Asistencia no se visualiza hora_ de salida, 
solo de ingreso del día 13. 

Sin a~reditación de asistencia. 

~,ertificado acredita día 30. Asistencia con 
anexo de justificación día 25 . 

Sin acreditacióñ de. asistencia. • 

Acreditación libro asistencia, días 5, 12, 19 

Sin acreditación de asistencia. 

Certificado acredita día 25. Correos no 
~credita realización de capacitación. 

Sin acreditáción de asistencia 

9Lertificado acredita dia 2'5. Sin justificar 
ibro asistencia mencionado en correo 
electrónico. \ 

Sin acreditación de asistencia. -
Certificado acredita día 1 O. 

Sin acreditación de asistencia. .· 

Sin ac-reditación de asistencia . 

Sin acreditació~ de asistencia. -~ 

Sin acreditación de asistencia. 

Certificado acredita día 25. -
Sin ac~editación de asistencia. 

Sin acredita-ción asistencia diplomado. 

Acredita días 17, 25, 26; 27; 30 en libro de 
asistencia. 

Sin acreditación de asistencia. 

pin acreditación de jefatura directa de la 



\ 

CATEGORIA 
N" FUNCIONARIO /NIVEL 

I166 03 

167 l e 12 

168 l B 15 

169 ! F15 

170 B 14 

171 013 

172 E12 

173 B 15 

174 B 11 

175• F f2 

176 ca· 

177 E14 

178 B 14 

179 E 12 

180 B 3 

181 ·E 10 • 

182 l B 15 

183 F8 

a 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORíA' 
ÁREA AUDITORÍA 1 . 

HÓRAS . 
N" OlAS 

JORNADA INASISTENCIA 
MONTO OlAS' INASISTENCIA-MES 

INASISTENTE $ NOVIEMBRE 2015 DEFINITIVAS 

-
' 44 2 16 64.023 4; 5. 

-
44 5 40 127.518 2;3; 16;23;30 

. 44 1 8 41.463 13 . 

•44 1 8 15.801 12. 

44 2 .. 16 98 .984 13; 20. 

44 1 8 20.373 20. 

44 2 16 40.331 5; 13 . . ' 

4A- 1 8 42.161 . 16. 

44 1 8 50.860 3. . 
44 2 16 38.?75 3; 11 . 

44 1 8 30.368 11 . 
1 

i 
44 21 168 - 37~.206 Todo el mes. 

' 44 7 56 379.871 3; 5; 11 ; 12; 13;20; 27. 

44 4 32 80.662 6; 9; 10; 24. 1 

44 1 8 70.637 17. 

44 2 16 42.938 25; 27. 

44 2 16 97.120 6; 11 . 

44 2 16 45.165 
. 

4; 26. 
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orn¡:¡da. 
-

lsin acreditación de asistenci~. 

No se acredita por la jefatura directa los 
~ías objetados. 

~ertificado acredita día 25. ¡ 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~m la auditoría. 

· lsin acreditación de. asistencia. ' 
.. 

~ertificado acredita día 1 O. 
~in acreditación autorización por jef~tura, 
bermisos, otros. 
~in acreditar permiso informado. 

~ertificado acredita desde él 13 al 30. 
Certificado acredita desde el 9 al 20. 

lsin acreditación libro de asisten¡:;ia. 

k:ertificado acredita día 10. Correo no 
onfirma asistencia de capacitacióA. 

Presenta misma hoía de asistencia revisada 
len la auditoría. Libro de asistencia no se 
wisualiza registro de la funcionaria. 
Presenta misma hoja de asistencia revisada 
km la auditoría. 
Reportes de sistema de audiencias no 
ustifica control de asistencia 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~n la auditoría. 

~ertificado acredita día 18. 

lsin acreditación de asistencia. 

echa enmendada de nómina de 
!asistencia. 



. 

CONT.RALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN-DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

' \ 

HORAS 
No - FUNCIONARIO 

CATEGORÍA 
JORNADA 

WDÍAS 
INASISTENCIA MONJO DIAS -INASISTENCIA MES 

/N IVEL INASISTENTE $ NOVIEMBRE 2015 
DEFINITIVAS ... 

184 E3 44 0,5 4 15.493 4 -tarde-. 

185 C5 44 15 120 493.095 
' 

Todo el mes. ~ 

. 
'· 186 B 14 44 1 8 44.439 27: -

187 E 15 44 " 1 8. 16.646 
. 

2. 

188 B 13 · 44 21 168 972.380 Todo el mes. 

189 . e 13 44 1 8 24.324 . 27. 

190 B 15 22 2 8 41.463 .. 13; 30. 

191 e 14 44 4 32 91 .992 13; 19; 24; 25. 

. 
192 F13 ' . 44 2 16 35.509 17; 20. ' . 
193 A 13 22 ; 9 36 300.028 

3;6; 10; 11; 17;20; 24;27; 
30 . . 

194 ' C3 44 10 80 365.57? 
16~ 1~ 18; 19;20;23; 24;25; 

26; 27. 

195 E4 44 2 16 59:624 3;4. 
., 

196 B 12 44 5 ' 40 2'46.402 6; 13; 20; 27; 30. 

197 E 12 44 2 19 40.331 ' 13;26: 

198 B 15 44 - 1 á 48.560 13. ' 

199 B 11 44 1 8 51 .558 26. 

200 e 11 44 8 64 213.460 6; 9; 11; 12; 13; 16; 19; 24. 

201 B 13 44 7 56 329.015 5;9; 13; 17; 19;25;26. 
----- -·-·- ·- -----·-·-

q '· 
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( 

~in acreditación de asistencia. . 

~ertificado acredita día 1 O; 16 al ~O. 
~ertificado acredita desde el 16 al 20. Libro 
~e asistencia no se visualiza registro del 
uncionario: . 
~ertificado acred,ita día 25. , 

~in acreditación de asistencia. 

~ertificado acredita día 25. 
' . 

~in acreditación dé asistencia. 

~ístado de asistencia no informa horario de 
ngreso día 13; 24, no tiene horario de 
lsalida. 
Presenta misma hoja de asistencia revisada 
~n la auditoría. 

~eporte RAYEN no acredita el control de 
~sistencia. 1 

!Sin acreditación de asistencia. 

Acredita libro asistencia día 2. 

Certificado acredita día 10. Libro de 
asistencia no se visualiza registro del 
uncionario. 

Sin acreditación de asistencia. r 

Certificado acredita día 1.8. 'T 

::>i':l acreditación de asistencia. 

Presenta misma hoja de asistencia revisada 
en la auditoría. 

Certificado no acredita días. -
.. 

' 



CONTRALORÍA GENERAL 'DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

HORAS CATEGORÍA N" DIAS . MONTO DIAS INASISTENCIA MES No ¡ FUNCIONARIO · /NIVEL 
JORNADA 

INASISTENT~ 
INASISTENCIA 

$ NOVIEMBRE 2015 RESPUESTA AUTORIDAD COMUNAL(**) 
DEFINITIVAS 

202 ~  ·. A 10' 44 20 ~60 1.461.614 Todo el mes. ~ertificado. acredita día 18. 

203  E 11 44 2 16. 42.938 19; 26. ~in acreditación de asistencia. .:. 

!    
.. 

~ 

204 e 
E 13 44 7 

1 
56 132.947 3;6;9; 12;13; 18;24. ~in acreditación de asistencia. 

205  E 13 44 1 1 8 18.992 16. ~ertificado acredita día 10. 

206 ~  E 11 44 9 72 193.222 
3; 5; 10; 11 ; 13; 19;24;26; Presenta misma hoja de asistencia revisada 

' 27. ~n la auditoría. . '. 

TOTAL 33.797.893 
Fuente de Información: Elaboración propia sobre l::r base de los antecedentes contenidos en los reportes del reloj biométrico, libros de asistencia, y libro de remuneraciones 
del mes de diciembre de 2015 proporcionados por el Departamento de Salud d~ la Municipalidad de Recoleta. 
(*) Código del Trabajo. • · . 
(**) Respuesta de la autoridad comunal mediante oficio N" 1.400/62/2016, de 11 de ago'sto de 2016. • 

' 1 

' 

/ 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISióN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORIA 1 · 

.ANEXONo 8 

Datos· incompletos en registros·dé audiencias y reuniones. 

INDIVIDUALIZACION PERSONAS ~N REPRESENTADO 
~. FECHA -~ - AUDIENCIA- -

FOLIO AUDIENCIA NOMBRE COMPLETO 
1 t>iOMBRE1 COMPLETO . . PERSONA NATURAL 

MU263AW0021216 8-09-2015 sr No, Falta un apellido 

MU263AW0024851 21-09-2015 sr No, Falta un apellido 

MU263AW0026649 22-09-2015 No, Falta un apellido del o los asistentes 

MU263AWOQ25515 22-09~2015 No, Falta un apellido del o los asistentes 

MU263AW0028789 23-09-2015 No, Falta un apellido del o los asistentes No, Falta un apellido 

MÚ263AW0026683 25-09-2015 No, Falta un apellido del o los asistentes No, Falta un apellido 

M U263AW00261 03 28-09-2015 No: Falta un apellido del o los asistentes 

MU263AW0027701 1-10-2015 No; -Falta un apellido del o los asistentes Sí 

MU263AW0032146 6-10-2015 sr . No, Falta urÍ apellido 

· MU263AW002991 O 8-10-2015 No, Falta un apellido del o los asistentes No, Fé;llta yn apellido 

MU263AW0037921 23-10-2015 sr . No, Falta un apellido . 

MU263AW0046251 29-10-2015 No~. Falta un apellido del o los asistentes No, Falta un apellido· 

MU263AW0047721 2-11 -2015 No, Falta un apellido del o los asistentes_ No, Falta un apellido 

MU263AW0047760 13-11-2015 No, Falta un apellido del o los asistentes sr 
MU263AW0050314 18-11-2015 No, Falta un apelli.do del o los asistentes No, Falta un apellido· 

MU263AW0059206 10-12-2015 No, Falta un apellipo del o ios asistentes No, Falta u~ apellido 

MU263AW0059559 14-12-2015 No, Falta.un apellido del o los asistentes sr 
MU263AW0054749 1'4:.12-2015 No, Falta un a'pellido del o los asistentes · 

MU263AW0058802 15-12-2015 No, Falta un apellido del _o los asistentes ' 
MU263AW0065417 18-12-2015 No, Falta un apellido del o los asistentes 

MU263AW0082591 4-01-20~6 No, Falta un apellido del o los asistentes No, Falta un apellido . 
MU263AW0077611 5-01 -2016 No, Falta un apellido del o los asistentes No, Falta un apellido 

MU263AW008257 4 12-01-2016 No, Falta un apellido del o los asistentes No, Falta un apellido 

MU263AW0080682 28-01-2016 No, Falta un apellido del o los · asistentes 

MU263AW0090343 14-03-2016 No, Falta un apellido del o los asis~entes 
Fuente de Información: E(aboración ro ia sobre la base de la información ro orcionada p p p p p or doh Walters 
Lazcano Pavez, Coordinador de Tra(lsparencia J!.e la Municipalidad de Recoleta, y 'de los datos extraídos del 
portal web wwwdeylobby.gob.cl/instituciones/MU263. 
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FOLIO 

MU263AW0040956 , 
MU263AW0040851 
MU263AW0056757 
MU263AW0088065 
MU263AW0049590 
MU263AW0080841 
MU263AW0070015 
MU263AW0090343 
MU263AW0076956 
MU263AW0059552 
MU263AW0091892 
MU263AW0048962 
ML!263AW0049544 
MU263AW0055762 
MU263AW007 4647 
MU263AW0074618 
MU263AW0059559 
MU263AW0056986 
MU263AW0056562 
MU263AW0056309 
MU263AW0072944 
MU263AW00657 49 
MU263AW0057 493 
MU263AW0090346 
MU263AW0075003 
MU263AW0057554 
MU263AW0045554 

r MU263AW0072665 

a 

1 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

ANEXO No 9 

Pronunciamiento del sujeto pasivo ante solicitudes de audiencia. 

- F6CHA DE FECHA DE 
NOMBRE SUJETO PASIVO . 

INGRESO RESPUESTA 
José Manuel Villarroel Lara Concejal 19-10-2015· Sin respuesta 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 19-10-2015 11-12-2015 
bscar Daniel Jadue Jadue Alcalde 19-11-2015 16-12-2015 
OscarDan~IJadueJadue Alcalde 12-02-2016 - . 09-03-2016 
Oscat Daniel Jadue Jadue Alcalde . 04-11-2015 30-11-2015 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 25-01-2016 12-02-2016 
Osear Daniel Jadue Jadue \ Alcalde 24-12-2015 14-01-2016 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 20-02-2016 09-03-2016 
Osear Daniel Jaduei Jadue -Alcalde 14-01-2016 01-02-2016 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 26-11-2015 11-12-2015 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde ' 24-02-2016 ·. 09-03-2016 
OscarDan~IJadueJadue Alcalde 03-11-2015 17-11-2015 
Oscar.Daniel Jadue Jadue Alcalde 04-11-2015 17-11-2015 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde . 18-11-2015 30-11-2015 

. Osear Dan.iel Jadue Jadue Alcaldé 08-01-2016· 19-01-2016 
Osear Daniel Jadue Jad!Je Alcalde - 08-01-2016 19-01-2016 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde· 26-11-2015 07-12-2015 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 19-11-2015 30-11-2015 
Osear Daniel Jadue Jadue .Alcalde 19-11-2015 30-11 -2015 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 19-11-2015 30-11-2015 
Osear Daniel Jadue Jadl.Je , Alcalde 05-01-2016 14-01-2016 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 11-12-2015 21-12-2015 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 

' 20-11-2015 30-11-2015 
Alfredo Humberto Parra Silva Director DOM 20-02-2016 29-02-2016 
OscarDan~IJadueJadue Alcalde 11-01-2016 19-01-2016 
Osear Daniel Jadue Jadue Alcalde 22-11-2015 30-11-2015 
OscarDan~IJadueJadue Alcalde 28-10-2015 04-11-2015 

Horacio del Carmen Novoa Medina Secretario Municipal 05-01-2016 . 12-01-2016 

. .. 
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DESFASE EN DIAS 
ESTADO 

HÁBILES 1 

Ingresada -
Rechazada 38. 
Rechazada 24 
Rechazada 

-. 
18 ' 

Rechazada 18 
Rechazada 14 
Rechazada 13 
Aceptada 13 

Rechazada 13 
Rechazada 10 ' .· 
Rechazada 10-
Rechazada \ 10 
Rechazada 9 
Rechazada 8-
Aceptada 7 
Aceptada · 7 
Aceptada 7 

Rechazada 7 
Rechazada 7 
Rechazada . 7 
Rechazada 7 
Rechazada ' 6 
Rechazada 6 
Aceptada 6 

Rechazada \ 6 
Rechazada - 6 
Aceptada 5 

Rechazada 5 -, 



' 

' FOLIO -

MU263AW0057844 
MU263AW004?760 
MU263AW0073882 
MU263AW0053477 

' MU263AW.0070533 
MU263AW006200'1 
MU263AW0069232 
MU263AW0086589 
M U263AW00.65417 

. MU263AW0058802 
MU263AW0067519 
MU263AW0064207 
MU263AW0038239 
MU263AWOÓ58487 
MU263AW0058275 
MU263AW002511 3 
MU263AW0087031 
MU263AW0077471 

'MU263AW0042114 
MU463AW0042090 
MU263AW0030885 
MU263AW0042725 

CONTRALORfA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

NOMBRE 

Alfredo Humberto Parra Silva 
Alfredo.Humberto Parra Silva 

Oscar.Daniel Jadue Jadue 
Alfredo Humberto Parra Silva 

. Alfredo Humberto Parra,Silva 1 

Alfredo Humberto Parra ·silva 1 

Osear Daniel Jadue Jadue 1 ' 

Alfredo Humberto Parra Silva 
Os.car Daniel Jadue Jadue 

Alfredo Humberto Parra Silva 
Osear Daniel Jadue Jadue 1 

Osear Daniel Jadue Jadue 
Alfredo Humberto Parra Silva ' 
Osca~Dan~IJadueJadue 

Osear Daniel Jadue Jadue 
' Alfredo Hum'berto Parra Silva 

Alfredo Humbérto· Parr.a Silva 
· Alfredo Humberto Parra Silva 

Osear Daniel Jadue J'adue 
Osear Daniel Jadue Jadue 
Osear Daniel JadueJadue 
Osear Daniel Jadue Jadue 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 -

SUJETO PASIVO 
FECHA DE 
INGRESO . 

Director DOM · 23-1 1-2015 
Director DOM 02-'11-2015 

Alcalde ' 07-01-2016 
Director DOM 12-11-2015 

· Director DOM 28-12-2015_ 
Director DOM ; 01-12-201 5 

Alcalde ' . 22-12-2015 
Director DOM 09-02-2016 

Alcalde 10-12-2015 
Director DOM ~ 24-11-2015 

Alcalde 1 16-12~2015 
Alcalde 05-12-2015 

Director DOM 13-10-2015 
Alcalde 

. . 
24-11-2015 

Alcalde 24-11-2015 : 
. D'irector DOM 10-09-2015 

Director DOM ~ 09-02-2016 
Director bOM 15-01-2016 

Alcalde 2 1-10-2015 
Alcalde 21-10-2015 
'Alcalde 28-09-2015 
Alcalde '22-10-2815 

l 1 ' 

FECHA DE 
RESPUESTA 
30-11 ::-2015 
09-11-201 5 
14-01-2016 
19-11-2015 
04.:01~2016 

08~1 2-2015 

29-1 2-2015 
15-02-2016 
16-12-201 5 

. 30-11-2015 
22-12 -2015 . 
11-12-2015 
19-10-2015 
30.:.1.1 -2015 
30-11-2015 
16-09-2015 
15-02-2016 
21-01-2016 
27-·1 o:2o15 
27-10-2015 
04-1 0~2015 
27-10-2015 

·l 

.j 

ESTADO 
DESFÁSE EN DÍAS 

HÁBILES 
Aceptada 5 
Adepta da ' · 5 

Rechazada - 5 
Rechazada 5 
Aceptada 4 
Ac~ptada 4 ' 

ReGhazada 
.. ¡ 4 

Aéeptada 4 
Aceptada . 4 
Aceptada ; 4 

Rechazada 4 
· Rechazada ~~ · . . 4 .. 
Aq~ptada 4 ~ •. 

Redhazada 4 
·Reohazada 4 
Cancelada 4 
Reqhazada 4 . --

Rechaz.ada . - 4 
Rechazada 4 1 

.· Rechazadá 4 . 

Rec.hazada ' 4 
Rechazada 4 

Fuente de Información: Elaboradón propia sobre la base de la nómina de· solicitudes de au,diencia entregados por don Wa'lters Lazcano Pavez, Cpordinador de 
Transparer;¡d¡:~ de la Municipalidad de Recoleta. -

q ' 
.. 

'<, -

\ 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPAliDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

ANEXO No 10 

' 

' . 

: 

ESTADO DE OBSERVACIONES DEL INFORME FINAL No 518, de 2016 

, 

WDE 
OBSERVACIÓN 

Capítulo 1, 
aspectos de 
control interno, 
numeral2 

REQUERIMIENTO PARA. 
SUBSANAR 

NIVEL DE 
MATERIA DE 

LA 
OBSERVACIÓN 

LA OBSERVACIÓN SOLICITADA 1 DE LA 
POR CONTRALORÍA GENERAL EN . OBSERVACIÓN 

INFORME FINAL 

COMPLEJIDAD 

Falta de 
reglamento 
organización 
interna. 

Esa entidad comunal deberá someter 
a la aprobación del concejo municipal 
el - reglamento . de organización 
interña, y proceder a su publicación 

un 1 en conformidad a lo establecido en la 
de letra b) del artículo r de la aludida 

ley W 20.285, y, enviar una copia del 
citado instrumento a esta Entidad de · 
ContrQI, en el plazo de 60 días 
hábiles, co.ntado · desde el día 
siguiente de la recepción del 
presente documento. 

Medianamente 
Compleja 

aspectos 
Capítulo 1, 

de 1 Carencia de · un 
manual de 

Ese municipio deberá materializar la 
.elabor~ción, de dicho instrumento, en 
conformidad con lo indicado en el 
numeral 45, de la resolución exenta 
W 1.485, de 1996, d~ este origen, y 
proceder a sancionarlo a través del 
decreto alcaldicio respectivo, en 
.virtud del artículo 3° de la ley 
W 19.880, remitiendo COP,ia qe dicho 

Medianamente 
Compleja control interno, 

numeral4. 
procedimientos. 

acto administrativo a esta Entidad 

. . '_;_. . / 
~ 

; 
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MEDHi>A FOLIO O 
IMPLEMENTADA y NUMERACIÓN 

su DOCUMENTO 
DOCUMENTACIÓN DE 

DE RESPALDO RESPALDO 
41 

·. , 

- . '·.¡ ... 
, 

.. ¡ , .. 
' 
-; 

1 

1 

1 -
-

_¡ . ·¡ 

' 

~· 

OBSERVACIONES 
Y/0 

COMENTARIOS DE 
LA ENTIDAD 

. ' . 
. -

-
;. 

1 

. 
~ . 

-

' .. 



1 .. 

WDE . 

OBSERVACIÓN 

~ 

MATERIA DE 
LA 

OBSERVACIÓN 

Improcedencia 

Ca¡){ tu lo ll. , de que 
funcionarios 

examen . de la 
materia auditada, 
numeral1 . 

contratados a 
plazo fijo 
ejerzan . labores 
de jefatura. 

Capítulo 11 Incumplimiento 

examen de -~~ del artículo 

m~teria auditada tercero 
numeral 3. ' transitorio de la 

· ley W 20.250. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

REQUERIMIENTO PARA 
SUBSANAR 

LA OBSERYACIÓN SOLICITADA 
POR CONTRALORÍA GENERAL EN 

INFORME FINAL 

Fiscalizadora, en el plazo de 60 días 
hábiles; contado desde el día 
siguiente · de la recepción del 
presente documento. 
El municipio deberá emitir los actos 
administrativos que designen a los 
servidores contratados a plazo 
indefinido pará ocupar los cargos de 
que se trata, de conformidad con las 
directrices impartidas 'por este 
Organismo Fiscalizador a través del 
dictamen W 44.766, de 2015, 
remitiendo una copia de ellos, en el 
plazo de 60 días hábiles, contado 
desde el día siguiente de la 
recepción de este informe. 
El_ municipio deberá adoptar las 
medidas para que la, funcionaria 

  pase a 
regirse por la ley N.o 19.378, 
considerando, ·en las funciones y 
naturaleza de ·su contratación a la 
data de vigencia de la citada ley 
W 20.250, en concordancia con ro 
establecido en el dictamen 

NIVEL DE . 
COMPLEJIDAD 

DELA 
OBSERVACIÓN 

. 
• ; 

' 

Compleja ' 

.. 

Compleja 

. 

. 

MEDIDA 
IMPLEMENTADA y 

su 
DOCUMENTACIÓN 

DE RESPALDO 

. 
-- ' 

~ . 
' . . 

.. , -. 

l .. . 
~ -

1 
, r W 61.544,-de '2008, de este origen, 

/) 
~ 

lo que deberá acreditar a · esta 

83 
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FOLIO. O 

NUMERACIÓN 
.OBSERVA~IONES 

DOCUMENTO 
Y/0 

DE 
COMENTARIOS DE 

RIESPAl.DO 
LA 6cNTIDAD 

- . 

"' 

'~ 
' 

·1· 

1· 
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, 

WDE 
OBSERVACIÓN 

Capítulo 11, 
examen de la 
materia · auditada, 
numeral S. 

q 
.., 

MATERIA DE 
LA 

OBSERVACIÓN 

Omisión 
decreto 

del 

alcaldicio que 
fija la 
distribución de 
la jornada pe 

·trabajo del 
personal del 
departamento 
de salud y sus 
centros de 
salud. 

.. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN "DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AU01TORÍA 1 

REQUE~IMIENTO PARA 
SUBSANAR 

LA OBSERVACIÓN SOLICITADA 
POR CONTRALORiA GENERAL EN 

INFORME FINAL _ 

Entidad Fiscalizadora, en el plazo de 
60 días hábiles, contado desde el día 
siguiente a la recepciÓn del presente 
informe, 

El Alcalde deberá dictar el acto 
administrativo que fije la jornada 
ordinaria de trabajo, lo que deberá 
ser acreditado en el plazo de 60 días 
hábiles, contaqo desde el dia 
siguiente de la recepción del 
presente informe. 

,, 

\ 
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NIVEL DE 
COMPLEJIDAD 

DE LA 
OBSERVACIÓN 

Compleja 

MEDIDA 
IMPLEMENTADA Y 

su 
DOCUMENTACIÓN 

DE RESPALDO 

-~ 

1' 

... FOLIO O 
NUMERACIÓN 
DOCUMENTO 

DE 
RESPALDO 

. 

• 

OBSERVACIONES 
Y/0 

COMENTARIOS DE 
LA ENTIDAD 

\ 

:-
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORÍA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

' 
REQUERIMIENTO PARA MEDIDA 

' 
WDE 

MATERIA DE 
LA 

OBSERVACIÓN 

SUBSANAR 
NIVEL DE 

IMPLEMENTADA Y 
COMPLEJIDAD 

OBSERVACIÓN 

' 

Falta de control 
en la ejecución 
de las horas 

LA OBSERVACIÓN SOLICITADA 
POR CONTRALORIA GENERA L EN 

INFORME FINAL 

La entidad edilicia deberá instruir un 
procedimiento administrativo a 
efecto~ de determinar las eventuales 

. extraordinarias responsabilidades administrativas 
Cap1!ulo 11 , de los _que pudieran derivarse acerca del 
examen de la d t d hecho advertido y remitir a la Unidad 

t . d't d con uc ores e d ·s . . d F. 
1
. d ma ena au 1 a a, h' 

1 
• e egU1m1ento e 1sca 1a, e esta 

numeral 11 . ve ~ ~~os Entidad Fiscalizadora copia del 
mun1c1pales decreto alcaldicio que lo ordena, ·eri 
asignados al el plazo de· 15 díé!S hábiles, contado 
departamento desde el día siguiente de la 
de salud. recepción del presente documento. 

Omisión del 
Capítulo 11 , registro de 
examen de la asistencia de 62 
materia auditada, funcionarios del 
numeral 12. departamento 

de salud. 

' 

La autoridad ...._ comunal deberá 
sancionar a través del acto 
administrativo. . pertinente la 
autorización de registrar la jornada 
de trabajo, conforme al artículo 5° de 
la citada ley W 19.880, informando 
de ello documentadamente a esta 
Entidad Fiscalizadora, en el plazo· de 
60 días hábiles, contado desde el día 
siguiente de la recepción del 
presente informe. 

,. 
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su 
DELA 

DOCUMENTACIÓN 
OBSERVACIÓN 

D~ RESPALDO 

. 
.. '· .. 

" 1 .. 
. ~ . . 

Altamente 
~ 

Complejá 

. ' . 

' 

Com.pleja 
1· 

' 
1 ~ 

---.-

t· 

FOLIO O 
NUMERACIÓN 
DOCUMENTO 

DE 
RESPALDO 

¡_ 

'1 . . 

. . ., 

' --

~ . 

1 
1 

'-

"i 

.. ' 

OBSERVACIONES 
Y/0 ' 

COMENTARIOS DE 
LA ENTIDAD 

• = 

" 

... 

1 
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. . ' 
' 

MATERIA DE 
WDE 

LA 
OBSERVACIÓN 

OBSERVACIÓN 

. . 

~ l 

Capítulos 11 , . . ' 
examen de la 
materia a~ditada , Omisión en el 
numeral 12 y 111 , registro de 
examen de asistencia. 

J cuentas, punto . . 
1.3. . . . . .. 

. 
Capítulo 111, 

Gastos en horas 
examen de 

extraordinarias 
cuentas, punto 

improcedentes. 
1.1, letras a) y b). 

'· 

a 

~ ., 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DIVISIÓN DE MUNICIPALIDADES 

SUBDIVISIÓN DE AUDITORIA 
ÁREA AUDITORÍA 1 

' 
REQUERIMIENTO PARA MEDIDA 

SUBSANAR 
NIVEL DE 

IMPLEMENTADA Y 
LA OBSERVACIÓN SOLICITADA 

COMPLEJIDAD .. su 
POR CONTRALORIA GENERAL EN 

DELA 
DOCUMENTACIÓN 

INFORME FINAL 
OBSERVACIÓN 

DE RESPALDO 

El municipio deberá acreditar . . . 
fehaciente'mente el gasto, por 

1 
$ 33.797.893, de no ocurrir aquello, • ·. 
proceder a efectuar los descuentos 

' 
-

de las remuneraciones de los 206 . 
' ' 

funcionarios objetados, -cuyo detalle ~ . -
Altamente consta en el Anexo W 7- por el valor - . 

correspondiente al . tiempo no Compleja 
trabajado, informando de ello 
documentadamente a esta Entidad . 

' Fiscalizadora, en el plazo de 30 días 
hábiles, contado desde el df'a . 
siguiente de la recepción · del " 
presente informe. 
Esa autoridad comunal deberá . . 
acreditar el reintegro de la suma 

. 

pagada indebidamente por el -
concepto anotado, por un total de 
$ 747.526, sin perjuicio _de que los -
afectados puedan acogerse a lo • Altamente 
dispuesto en el inciso final del 

Completa . . 
artícu lo 67, de la ley W 10.336, 
informando a este Órgano de . .. 
Cootrol, en el plazo de 60 c!Jas 
hábiles, contado desde el día 

.: 

.. 
' siguiente de la recepción del . 

presente informe. 
' ' 1 
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' ' MATERIA DE 
WDE 

LA 
OBSERVACIÓN - OBSERVACIÓN 

' 

1 
.. .. ., . 

_, 

1. 
- . . '-

- 1 . 
1 . 

. ~~ 
-

Asignación de 
Capítulo 

desarrollo y 
examen 

.estímulo al 
cuentas, punto 

desempeño 
1.2, letra b): 

' colectivo. 

' . '· .• . -
' 

' ., 

( ~ . . . 
... ... ¡, 

. 

Q ' 

... 

. · 

CONT~LORÍ~ .GENER~L DE LA REPÚBLICA 

I·DIVISION DE_MUNICIPALIDAI?ES 
SUBDIVISION DE AUDITORIA 

ÁREA AUDITORÍA 1 

REQUERIMikNTO PARA - MEDIDA 
j - NIVEL DE 

SUBSANAR IMPLEMENTADA Y 
LA OBSERVACIÓN SOLICITADA 

COMPLEJIDAD su 
DELA 

POR COÑTRALO~ÍA .GENERAL EN DOCUMENTACIÓN 
OBSERVACIÓN 

INFORMF FINAL DE RESPALDO 

. El Alcalde deber¡á' regularizar e.l ' 

' cálculo erróneo po1 $ 388.154, en las - ,• .. 
. remuneraciones · de los 18 -

funcionarios consignados en el 
·- 1 ' ' 

mencionado Anexo W 6, conforme lo '· . -
' establece el inciso 2°, del artículo 5°, 

. .. ~ . -
del decreto W 324, · de 2003, del . ,- . 
Ministerio de Salud, y -el artículq 3°, Altamente .. 
inciso segundo de la reseñada ley 

. ., 
Compleja .. -. 

W 18.575, en tonjunto con la 
solicitud de reintegro ante el Servicio .. 
de Salud Metropoino Norte, lo que 

• 1 

' 
.. . 

aeberá " ser acreditado . ' .. 
' 

. . 
documentadament , en el plazo de - . .. 

'60 días hábiles, co tado desde el día ~' ~ - j - -
siguiente de la recepción del \: . ... 
presente informe. 1 

, 
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